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Zu den wefentlichen Charafterzügen des Volkes Israel 
gehört das Bewußtſein, daß es nicht alt fei, fondern ein 
Bolt, welches Gott durch befondere Fügungen vor nicht 
gar langer Zeit ind Dafein gerufen und empor gebracht 
babe. Zu diefem Bewußtſein gehörten die beftimmten Er- 
innerungen, Daß Israel durch Mofe aus einer Maſſe ein- 
zelner hebräifcher Familien, Sippen und Stämme und 
mancherlei andern Volkselementen (Er. 12,38) zu einem 
einheitlichen Volke, dem Bundesvolt Jahwes geworden 
fei, daß Mofe aber im Namen und Auftrag des Gottes 
gehandelt habe, defjen Schüglinge und Freunde früher die 
Männer gewefen waren, welche Israel als feine Ahnherrn 
betrachtete: Abraham, Iſaak und Jakob. 

Alles das ift von neuern Forfchern in Zweifel gezogen 
worden. Indes erfreut fich die Überlieferung von der Per- 
fon und dem Werfe Mofes viel größerer Gunft. Es 
bandelt fich bei den legten Erörterungen darüber mehr dar: 
um, wie man fi) Mofes Wirkfamkfeit und ihre Bedeutung 
für die Entftehung des Volkes Israel denken müffe, als 
darum, ob fie überhaupt ftattgefunden habe, was nur wenige 
unmwahrfcheinlich dünkt. Anders aber fteht ed mit der Frage 
nach der Gefchichtlichfeit der Vorväter des Volkes, von 
denen die Genefis erzählt. Da wird nicht nur mit Anfüh— 
rung beftimmter Gründe der Beweis angetreten, daß diefen 
Gefchichten Feine Wirklichkeit entfprochen haben könne, fon- 
dern von manchen behauptet, daß der Hiftorifer fich nicht 
einmal auf den Nachweis der Unmöglichkeit der Erzählungen 
einlaffen fünne, weil er von vornherein wiſſe, daß folche 
Berichte eines Volkes über feine Vergangenheit der Mytho- 
logie angehören.!) Indes wenn man einfach fagt: Wer über 
die Formen und Möglichkeiten des Völferlebend im klaren 
fei, wiffe eben, daß fein Volk im Naturzuftand eine Jahr- 
hunderte lange Erinnerung über feine Herkunft bewahre, es 

1) Windler, Krit. Schriften, 1901, ©. 8 f. fagt folhes auch vom 
Bericht über den Aufenthalt der Israeliten in Agypten und den 
Wüftenzug. 
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fei das für ihn geradefo Vorausſetzung einer hifforifchen 
Betrachtungsweife wie für den Mathematiker feine Lehr- 
fäge: macht man fich die Sache zu leicht. Denn wenn es 
auch möglich wäre, jenen Sag zu annähernd gleicher Ge- 
wißheit zu bringen wie die mathematifchen, was doch aug- 
gefchloffen ift, jo würde immer noch Die Anwendung ‚auf 
den vorliegenden Fall unficher bleiben, denn die Gefchichte 
des Volkes Israel ift unleugbar fo eigentümlich gemefen, 
daß bier mit einer Durchfreuzung der gemeinen Regel- 
mäßigfeit durch befondere, anderen Gefegen folgende Trieb- 
fräfte gerechnet werden muß. Weiter ift zu bezweifeln, daß 
man das Israel Mofes ein Volk im Naturzuftande nennen 
dürfe, und fchließlich kann e8 nicht als unverrüdbare Tat- 
fahe gelten, daß man für die Vorgefchichte Israels Feine 
andere Überlieferung befeffen habe, als jene, welche im Fort- 
pflanzen von mythologifchen Erzählungen befteht, die all- 
mäbhlich erdichtet worden find. 

Es ift alfo nicht überflüffig, zu unterfuchen, ob in den 
Erzählungen der Genefis über die Väter wirkliche Gefchichte 
enthalten ift, und wie diefer Gehalt fich zu der Form ver- 
hält, worin er auf ung gefommen if. Wollen wir das 
aber tun, fo wird zuerft näher zu überlegen, fein, wie es 
mit der Möglichkeit ftehe, daß noch gute Überlieferungen 
aus der Väterzeit damals vorhanden gewefen find, wo die 
Genefiserzählungen gefchrieben wurden. Mit der Frage, 
warn dies gefchehen fei, brauchen wir und dabei nicht auf- 
zuhalten. Denn es ift gewiß, daß die DBeftandteile des 
Dentateuchg, wozu jene Erzählungen hauptfächlich gehören, nicht 
fpäter als in der frühern Rönigszeit gefcehrieben find, und ob eg 
ein paar Menfchenalter früher gefchehen ift, darauf braucht 
es und bier nicht anzufommen. Zur Zeit der erften Könige 
muß alfo in Israel von Abraham, Iſaak und Jakob als 
den Ahnherrn ded Volkes erzählt worden fein. 

Wenn nun Abraham um 2000 v. Chr. gelebt bat, 
liegen zwifchen ihm und der Zeit, von der wir wiflen, daß 
fie Erzählungen von ihm befaß, ungefähr taufend Jahre. 
Nichts ift natürlich leichter als fagen, fo lange könne eine 
irgend zuverläflige mündliche Überlieferung nicht fortgepflanzt 
worden fein. Man Fann auch noch darauf hinweiſen, daß 
die Nachkommenfchaft Abrahams in diefem Sahrtaufend fo 
gewaltige Ummälzungen ihrer Zuftände durchgemacht habe, 
daß fie die alten Gefchichten erft recht vergeffen haben müffe: 
die Auswanderung nach AÄgypten, den Wüftenzug, die 
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Eroberung Kanaans, die wilde Richterzeit, die Aufrichtung 
des Königtums. Uber Das alles beweift nicht, daß eine 
wirkliche Überlieferung von Abraham nicht bis in die 
Königszeit reichen Fünne. Hat nicht auf Grund einer 
ähnlichen Urt von Überlieferung, wie wir fie in unferm 
Falle ung denfen müfjen, noch im zwölften Sahrhundert 
dag Nibelungenlied von Attila, dem Hunnenkönig, und von 
Theodorich, dem Goten, alfo von Männern des fünften 
Zahrhunderts erzähle? Freilich ift von dem, was e8 über 
fie erzählt, das meifte ungefchichtlich, und andere Haupt: 
figuren des Nibelungenliedes find ganz und gar fagenhaft, 
fo daß diefe Dichtung nichts weniger fein fann als eine Ge- 
fhichtsquelle. Aber wir fehen doch, wie das Bild von 
großen Männern mit treuer Bewahrung der am meiften 
charakteriftifchen Züge der Perfünlichfeit und ihrer Um— 
gebung vom Volke durch viele Sahrhunderte hin getragen 
werden fann. Und wenn nun für die Lberlieferung der 
Gefhichten von Abraham, Iſaak und Jakob her die DBe- 
dingungen ungleich günftiger gewefen find, fo wird der un: 
befangene Forfcher zu der Annahme neigen müffen, daß die 
Erzählungen der Genefis zur einftigen Wirklichfeit in einem 
viel befjern Verhältnifje ftehn. Dafür, daß dies der Fall 
ift, werden wir nachher Beweiſe genug beizubringen haben. 
Un diefem Drte ift zunächft auf das eine aufmerffam zu 
machen, daß ein und derfelbe Volksſtamm der Träger fo- 
wohl der Erlebniffe ald der Überlieferung davon gemefen 
ift. Dagegen find die Völker, denen Dieterih von Bern 
und Esel angehört oder Gutes und Schlimmes angetan haben, 
ganz andere gemwefen als die, welche nachher in der 
Dichtung die Bilder von ihnen aufgeftellt haben. Dftgoten 
und Hunnen hat’s ſchon nach hundert Jahren in Deutfch- 
land und der Nachbarfchaft Faum noch gegeben. “Ferner 
lag nicht nur die Völkerwanderung, fondern auch die Reichs» 
gründung durch Karl den Großen dazmwifchen, und ed waren 
die großen Wechfel der erften Kaifergefchichte über das 
deutſche Volk bhingegangen, zugleich) auch Sprache und 
Dichtungsform ganz anders geworden. Wie viel ruhiger 
bat bei Israel der Strom der Überlieferung fließen Fönnen: 
Bon Abraham bis in die ägyptifche Zeit hinein war es 
ein Stamm oder eine Gruppe von fleinen Stämmen, die nach 
der Art einer Familie zufammenhielten. In Gofen, wo fich 
ein Volk daraus bildete, hatte man Grund genug, bie 
Bätergefchichten treu im Ginne zu behalten. Die Ein: 


0 


nahme Kanaans, wo die Väter gelebt hatten, war not— 
wendig mit neuer Belebung der Erinnerung an fie ver- 
bunden. Dann bildeten die durch die Erinnerung an fie 
gemweihten Stätten, wo man opfernd und feftfeiernd daran 
gedachte, ‚wie fie hier AUltäre gebaut, feſte Anhaltspunfte 
für die Überlieferung. Nimmt man dazu noch die befondere 
Zähigfeit der orientalifchen Überlieferung überhaupt, fo fann 
man e8 nicht unmahrfcheinlich finden, daß unter folchen 
Umftänden eine hinreichend treue Überlieferung ſtatt— 
gefunden habe. 
. Dabei denken wir hauptfählid an eine mündliche 
Lberlieferung, ohne jedoch zu meinen, daß diefe rein münd- 
lich gewefen fei. Denn daß auch im vorföniglichen Israel 
der Gebrauch der Schrift verbreitet geweſen fei, fann bei 
den neuerdings gewonnenen Einfichten in die Rulturverhält- 
niffe des alten Vorderafiend nicht bezweifelt werden, und 
da ift es denn auch höchſt wahrjcheinlich, daß je und je 
schriftliche Niederfchläge alter Erzählungen aus der Väter- 
zeit ftattgefunden haben, teil8 in poetifcher teild in profa- 
iſcher Form. Manches folche Blatt mag bald wieder zu 
Grunde gegangen fein, nur dies und jenes eine lange 
Dauer gehabt haben oder abgeschrieben worden fein, aber 
die Überlieferung erhielt dadurch ffarfe Hilfen, wenn es 
auch in diefer Urt von Literatur fchriftlihe Gefchichte- 
quellen im eigentlichen Sinne gar nicht gegeben haben follte. 
Nach alledem ift e8 gar nicht unwahrfcheinlich, daß die 
PVätererzählungen auf wirklicher Lberlieferung beruhen. 
Man hat freilich befondere Gründe gegen diefe Wahrfchein- 
lichkeit aufgefunden. Namentlich wird auf das Mißverhält- 
nis hingewieſen, welches darin liegt, da die Erzählungen 
eine Menge ziemlich unbedeutender Dinge enthalten, wäh- 
rend über die ohne Zweifel bedeutfamen Ereigniffe ganzer 
Perioden nichts mitgeteilt werde. Sahrhunderte deg Aufent- 
halts in Agypten feien für die angeblich fo weit zurück 
reichende Erinnerung Israels wie nicht vorhanden und 
von dem, was in achtundreigig Jahren des Wüftenzuges 
geſchehen fei, milfe fie auch nichts. Könne es da für 
wahrfcheinlich gelten, daß eine wirkliche Überlieferung Heiner 
Züge aus dem Leben Abrahams, Jakobs, Joſephs vor- 
handen gewefen fei? Uber diefer Einwand ift nicht fo 
erheblich, wie es auf den erften Blick fcheinen möchte. 
Denn es ift Elar, daß die Erinnerung Israels nur das— 
jenige mit einzigartiger Treue feftzuhalten dag Vermögen 
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haben fonnte, was das einzigartige Verhältnis des Volkes 
zu feinem Gotte betraf. Für diefes aber waren die Väter- 
gefchichten ohne, Vergleich Wichtiger ald die Zeit, wo die 
Sraeliten in Agypten fich vermehrten, ohne bis zum Be— 
ginn ihrer Unterdrüdfung etwas großes zu erleben, und 
gegen das, was aus den beiden erften Sahren nach dem 
Auszug zu erzählen war, werden die Schieffale der folgen- 
den 37 Jahre fo gut wie nichts bedeutet haben. 

Ein Hauptgrund gegen die Gefchichtlichkeit der Väter— 
überlieferung iff natürlich der, daß diefe mancherlei berichtet, 
was wunderbar und deshalb nach vieler Urteil unmöglich 
erfcheint, und zwar fo, daß eben dies Wunderbare das ift, 
woran dem Volke, um deffen Überlieferung es fich handelt, 
am meiften gelegen war. Kann geglaubt werden, daß das 
andere, was nur um des Wunderbaren willen mit erzählt 
wurde, wirkliche gefchichtliche Überlieferung darftelle? So zu 
fragen und zu urteilen würde man nun am Ende einigen 
Anlaß haben, wenn in den Vätererzählungen äußere Wunder 
märchenhafter Urt vorfämen. Aber das ift doch gar nicht 
der Fall. Es ift nur das Wunder des Verkehrs Gottes 
mit den Vätern, fein Reden mit ihnen, was dag Werfen 
der Gefchichten ausmacht, und man fann fogar als Beweis 
für die Nüchternheit der israelitifchen Erzähler geltend machen, 
daß fie die Gefchichten nicht mit Wundern ausgeftattet 
haben. Lber die Begegnung des Engels mit Hagar und 
den Befuch der drei Engel bei Abraham mag man fich diefe 
oder jene eigenen Gedanfen machen: Das muß jedem Klar 
fein, daß das Wefentliche der Vätergefchichten hiervon un- 
abhängig if. Was aber den Verkehr der Väter mit Gott 
in Gefpräc und Geficht betrifft, fo ift es Feine hiftorifche 
Unbefangenheit, wenn jemand folchen einfach für unmöglich 
und unwirklich erflärt. Wir find der Lberzeugung, daß ge- 
rade derlei Erlebniffe erwählter Perfönlichkeiten in Israels 
Vorzeit die Eigenart diefes Volkes bedingt und den fefteiten 
Kern feiner Llberlieferung gebildet haben, und haben dabei das 
befte wiſſenſchaftliche Gewiſſen. 

Man hat die Anſicht begründen zu können gemeint, daß 
in den alten Erzählungen des Pentateuchs die Väterzeit 
nicht überall als Vorſpiel der Einnahme Kanaans durch die 
Kinder Israels feſtſtehe. Denn wenn Moſe nah Er. 5,1 
zuerſt vom Pharao nur verlangt habe, er ſolle die Israeli— 
ten einmal für eine furze Zeit hinauslaffen, damit fie 
ihrem Gotte ein Feft feiern fünnten, fo ſcheine er an eine Llber- 
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fiedelung in ein anderes Land, ein Land, das den Vorpätern 
Israels für ihre Nachlommenfchaft fei zugefprochen geweſen, 
nicht gedacht zu haben, und ebenfo zeige die Ausſendung 
von Kundfchaftern, welche fehen jollten, ob das Land guf 
und fruchtbar wäre, Num. 13,19. 20, daß die Seraeliten da- 
zumal noch gar nicht jo ficher geweſen feien, auf Paläftina 
angewieſen zu fein, wie e8 die Folge der Llberlieferung von 
den Vätern hätte fein müffen. Indes ift jene erfte Forde- 
rung an Pharao als ein Schachzug zu beurteilen, aus dem 
nicht zu erfehen ift, was im Falle der Genehmigung über 
kurz oder lang weiter verlangt werden follte, und daß man 
fih vor den Grenzen des Landes angefommen nicht nur 
über die darin vorhandenen Machtmittel, fondern auch genauer 
über feine Vorzüge Gewißheit verfchaffen wollte, ehe man 
den gefährlichen Krieg begann, ift um fo begreiflicher, als es 
doch natürlich Leute genug im Volke gab, welchen trog der 
Überlieferung von den Vätern das Unternehmen, dies Land 
zu erobern, nicht gefiel. Die Erzähler verraten alfo durch 
ſolche Angaben feineswegs, daß es eine Überlieferung über 
den Auszug aus Agypten und die Einnahme Kangans ge- 
geben habe, der die Vätergefchichten fremd geweſen feien. 

Ein anderer Gefichtspunft, unter dem die BVätergefchichten 
der Geneſis als Bilder erfcheinen follen, welche erft viel 
fpäfere_ Zeiten hervorgebracht haben können, ift der, daß 
darin Jahwe als der Herr des Landes Ranaan erfcheint, wo⸗ 
für ihn die Israeliten erft gehalten haben könnten, nachdem 
fie in dem Lande heimifch geworden waren. Demgegenüber 
ift aber zu betonen, daß die Vätergefchichten Jahwe durch- 
aus nicht ald den Landesgott von Ranaan, fondern als den 
Gott erfcheinen laffen, der der ganzen Erde mächtig ift. 
Und dag diefe Erkenntnis von der allumfaffenden Macht 
des wahren, lebendigen Gottes zu allen Zeiten mit dem 
Jahweglauben verbunden gemwefen ift, dag behaupten wir mit 
guten Gründen. 

Wahr ift e8 freilich, daß mindeftens bis in die erilifche 
Zeit hinein die Anfchauung, Jahwe habe befondere Be— 
ziehungen zu beftimmten Ortlichfeiten, verbreitet geweſen ift 
und daß auch die Bezeichnung KRanaans ale feines Erbes 
den Ginn gehabt hat, daß dies Land ihm in befonderer 
Weife angehöre, fo daß fogar die Beziehung des Mioabiter- 
landes zu dem Moabitergotte Kemoſch mit der feinen zu 
Kanaan verglichen werden konnte, Richt. 11,24. Uber troß- 
dem hat das alte Israel feinen Gott auch erhaben über die 
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Schranken des Raumes und nicht an die Landesgrenzen ge— 
bunden gedacht. Abraham ift doch nach Gen. 12,1 ff. von 
Jahwe in Harran berufen Morden, ebendafelbft ift diefer 
Jakobs Helfer, 30,27 ff., nachher wird von feinen Taten in 
Agypten erzählt, und wie er Israel durch die Wüfte geführt 
hat. Daß er nad Er. 19,5 dur) Mofe erklärt hat: „Mir 
gehört die ganze Erde“ ‚beruht ebenfo auf alter Überlieferung oder 
Anſchauung wie der fühne Vorhalt, den ihm nach Gen. 18,25 
Abraham getan hat: „Sollte der Richter der ganzen Erde 
nicht Gerechtigkeit üben?!” Nur weil das nicht lehrmäßig 
durchgedacht war und man überhaupt nicht das Geſchick be— 
faß, zu klaren Anſchauungen über, da8 Verhältnis des über- 
räumlichen Gottes zu den irdifchen Ortlichkeiten durchzudringen, 
fonnte daneben doch die Vorftellung von der befondern Be— 
deufung gewiſſer Drtlichfeiten für ihn beftehen bleiben und 
das Bedürfnis, ihn in einer räumlichen Wohnung zu Haufe 
zu denken. In diefen DMebenvorftellungen hat nun in der 
Tat mit der Zeit mancher Wechfel ftattgefunden. Beim 
Elohiften ſagt Jahwe am Sinai: „Sch habe euch hierher zu 
mir gebracht“ (Er. 19,4, vgl. 3,15 4,27; 18,5; 24,3), wo 
allerdings der Horeb als ftändiger Wohnort Jahwes ge- 
dacht ift, und im Segen Mofes heißt es, daß Jahwe vom 
Sinai ber feinem Volke erfchienen fei (Deut. 33,2); zum 
Sinai wanderte Elia, um aus der Gottlofigfeit im Lande 
Ephraim fih an einen Ort zu flüchten, wo er Jahwe be> 
fonder8 nahe wäre, 1. Kön. 19,8. Dagegen ift bei Jeſaja 
(8,18), Amos (1,2), Spel (4,16. 21) wie in den Pfalmen (20,3; 
26,8; 46,5; 48,2) der Tempel auf Zion feine Wohnftätte. 
Leicht aber ift zu fehen, daß das Fein eigentlicher Wechfel 
der Anſchauung ift, fo daß die eine Vorftellung hätte auf- 
gegeben werden müſſen, um die andere an die Stelle zu 
lafien. Weder die eine noch die andere hat zu ihrer Zeit 
allein geherrfcht. In älterer Zeit, wohl feit Mofe, tft ja 
die Verfinnlichung der Gegenwart Jahwes unter jeinem 
Volke durch die Bundeslade volfstümlich fo verftanden 
worden, daß Jahwes Gegenwart geradezu an diefelbe ge- 
fnüpft wäre, vgl. 1. Sam. 4,3.7; 6,20; 2. Sam. 6,5. 14. 21; 
Num. 10,35, ohne daß doch die Vorffellung durchgedrungen 
wäre, er hätte fich in der Lade oder auf ihr vom Sinai fort- 
führen laffen. Späterhin aber haben Propheten wie Micha, 
Jimlas Sohn, Elia, Elifa, wenn fie Jahwe an einem Ort 
auf Erden vor andern heimifch dachten, ficherlich nicht Jeru— 
falem für diefen Ort gehalten. Lehrreich ift die Erzählung 
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von Jakobs Traum bei Bethel. Da fagt er, nachdem er von der 
Himmeleleiter geträumt hat: „Fürwahr Jahwe iſt an diefem 
Drt. Hier iſt nichtE anderes denn Gottes Haus“. Und 
weder der Jahwiſt noch der Elohift, die von der Offenbarung 
bei Bethel erzählen, fünnen die Meinung gehegt haben, Jakob 
babe erfahren, daß dort der Wohnplag Jahwes überhaupt 
wäre. Gie wollen berichten, daß Jakob erkannt habe, jene 
Stätte fei eine von denen, zu welchen Jahwe befondere Be- 
ziehungen unterhielt. Go ift denn auch zu allen Zeiten 
neben folchen Vorftellungen die vom Wohnen Gottes im 
Himmel hergegangen. 

Der Jahwiſt erzählt, Jahwe fei auf den Sinai herab: 
gefahren, Er. 19,18. 20; 34,5, wie er früher herabgefommen 
war, um den babylonifchen Turmbau zu befehen, Gen. 11,5, 
der Elohift erzählt mehrere Male, daß Gottes Engel vom 
Himmel herabgerufen habe, Gen. 21,17; 22,11, und Safob 
fagt nach feinem Berichte dort bei Bethel nicht bloß: „Hier 
ift nicht8 anderes denn Gottes Haus“, fondern er fügt hinzu: 
„Hier ift die Pforte des Himmels“. Und fegt nicht Die 
ganze Urgefchichte, ſetzt nicht infonderheit die Gefchichte von 
der Sintflut voraus, daß Gott in der Höhe über der Erde 
wohne? Im Deboraliede aber heißt es nicht nur: „Dahme, 
als du auszogeft von Geir, einherfchritteft vom Gefilde 
Edom”, fondeın weiter fo: „da bebte die Erde, Berge 
wankten vor Jahwe, der Sinai dort vor Jahwe, dem Goffe 
Israels”. Da erfcheint der Sinai nicht als der Sit Jahwes, 
fondern al8 die Stufe, worauf fein Fuß tritt, wenn er zur 
Erde herabfteigt. Lbrigeng rühren die Ausfagen, woraug 
man jchließen will, daß vor Israͤels Seßhaftigkeit in Ranaan 
fein Gott als Sinaigott aufgefaßt worden fei, fämtlich von 
Schriftjtellern ber, zu deren Zeit Jahwe längft der Gott 
Kanaans gemwefen fein mußte. Daran aber fieht man, wie 
gut fih die Anfcehauungen von dem Jahwe auf Sinai und 
dem in Ranaan miteinander vertragen. 

Unter folchen Umftänden muß denn auch Die Bezeichnung 
Kanaand als des Erbes Jahwes durchaus nicht bedeuten, 
daß ihm nur diefes Land zuftehe, und wenn wir fie fo er- 
klären, daß es das Land gewefen fei, welches Gott für die 
befondern Zwecke der Heilsgefchichte aus erſehen hatte, fo 
gehn wir dabei freilich von Einfichten aus, welche den alten 
Israeliten noch gefehlt haben, aber daß Kangan nur deshalb 
Jahwes Land wäre, weil er es für fein Volt ausgewählt 
hatte, das ift die Meinung der erleuchtetern Rinder Israels 
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fiherlich gewefen. Warum fol nun dem Abraham nicht 
die Überzeugung gegeben worden ſein, daß dies Land für ſeine 
Nachkommenſchaft beſtimmt wäre, und warum ſoll dieſe nicht von 
der älteften Zeit an die Überlieferung davon einleuchtend ge- 
funden haben, wenn fie auch gemiffe Orte außerhalb Palä— 
ftinas als Dffenbarungsftätten desfelben Gottes anfah? 


Nachdem wir nun gefehen haben, wie wenig beweis- 
träftige Gründe gegen die Gefchichtlichfeit der Hauptſachen 


in den Erzählungen von den Vätern geltend gemacht worden 
find, betrachten wir die, welche uns beftimmen müffen an 
diefer feftzuhalten. 

Zunächft ift für das Dafein der Vätergefchichten das 
die befte und befriedigendfte Erklärung, daß fie Formen der 
Überlieferung von Wirflichem find. Wie follen fie denn zu 
ſtande gefommen fein, wenn fie das nicht find? 

Noch niemand hat glaublich machen können, daß Abra- 
ham, Iſaak und Jakob PVerförperungen des israelitifchen 
Volkstums feien, Geffalten, welche Israel als feine nationa- 
Ien Ideale aufgeftellt hätte. Was wir von Israel wifjen, 
macht es unmöglich anzunehmen, daß zu irgend einer Zeit 
die Frömmigkeit und die Glaubenskraft Abraham allgemein 
genug als das befte gegolten hätten, um die Entftehung der 
Ubrahamgeftalt aus dem Gelbftgefühl des Volkes zu er- 
Hären. Iſaaks Charakter zeigt überhaupt Feine kräftigen 
perfünlihen Merkmale. Und Jakob? nun, auf diefen Stamm- 
vater, welcher als der ihnen allein angehörige Ahnherr galt, 
baben die Ssraeliten gewiß mit Luft geblict und fich durch 
gewiffe Züge ſeines Bildes innerlich) angemutet gefühlt, 
3. B. durch die Klugheit, womit er fic) Vorteile gegen Eſau 
und Laban zu verfchaffen gewußt hat.) Man mag es auch 
nicht unwahrfcheinlich finden, daß ihm die volfstümliche Er- 
zählung folche Kigenfchaften geliehen hat: aber die Perfon 
Jakobs felbft ift darum noch lange feine Schöpfung der 
Einbildungstraft des fich felbft in einer Sagengeftalt verkörpern: 
den Volkes. Denn nur einiges im Charakter Jakobs läßt 


*) Daß Jakob vermöge ungeheuerer Stärke Den Stein vom 
Brunnen bei Labans Stadt abgewälzt habe, feheinf mir nicht der Sinn 
der Erzählung (Gen. 29,10) zu fein. Die Hirten haften auf Rahels 
Eintreffen warten müffen, weil Dem Laban der Brunnen mit gehörte, 
an genügender Kraft hatte e8 ihnen nicht gefehlt. Ebenfowenig follte 
aus der Erzählung vom Kampf mit dem Engel am Jabbok geſchloſſen 
werden, daß Zafob als riefenftark galt. 
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fih fo erklären, feine Gefchichte aber höchſtens zu feinem 
ganz geringen Teile. 

In den Schiefalen der Väter, ihren Wanderungen, 
dem Auseinandergehen von Brüdern und Neffen in ihrer 
Familiengefehichte, in den Zwiffigfeiten, Bündniffen und 
Verſchwägerungen darin, find nun nach einer verbreiteten 
Auffafjung zum Teile wirkliche Erinnerungen an alte Er— 
lebniffe der Stämme, woraus das Volk Israel entitanden 
ift, zu erkennen, zum Teil aber Sagen, welche erfunden find, 
um die fpäter en Verhältniffe zu erflären. So 
vermutet man 3. B. in den Berichten von Abrahams und 
Iſaaks Verträgen mit Abimelech von Gerar, wie in dem 
von Jakobs Bund mit Laban auf dem Gebirge Gilead die 
Erinnerung an Abmachungen, die in der Vorzeit zwiſchen 
hebräifchen Stämmen und angrenzenden Nachbarn ffatt- 
gefunden haben. Dagegen die Gefchichten von -der Tren— 
nung des Lot und des Abraham und von der des Efau und 
des Jakob werden ald Sagen gedeutet, welche erklären 
follten, wie e8 dazu gefommen, daß die Lot- Völker Moab 
und Ammon drüben im Dften, die Edomiter unten im 
Süden wohnten, während Kanaan das Land Israels ge- 
worden fei. 

Solche AUnfichten haben nun ohne Zweifel einiges 
Rede. Daß in die Familiengefchichte der drei Väter 
Israels Erinnerungen an alte Stammeserlebnifje eingeflofjfen 
find, ift wahrfcheinlich, und es ift auch zu vermuten, daß 
das Bedürfnis, den Grund von beftehenden Verhältniffen zu 
durchfchauen, oder die Entitehung bedeutungsvoller Namen 
von wichtigen Drten und dergleichen zu erklären, die Geftalt 
mancher Erzählung mit beitimmt habe. 

Menn indes auch die Erzählungen von Abraham, Iſaak 
und Jakob dazu gedient haben, jenen Erinnerungen eine 
anfprechende Form zu geben, und als Grundlage für die 
Gedanken benugt worden find, die man fich über die Entftehung 
von PVerhältniffen und Benennungen zu erfinnen liebte, fo 
ift auf die Art wohl dies und jenes in den Vätergefchichten 
zu erklären, diefe felber aber feineswege. Wenn man ein- 
mal von Abraham ald dem Ahnherrn Israels erzählte, 
war es möglich, dag man ein altes DVertragsverhältnig 
zwifchen den Leuten von Gerar und einem füdlichen 
Hebräerftamme als von jenem begründet hinftellte, aber 
von Abraham mußte man anderswoher wiflen. 

Die Verfuche, die Patriarchengefchichten in lauter 


lo 


Stammesgefhichten umzufegen, ermweifen ſich bei näherm 
Zufehen ſämtlich als mißlungen, da fie trotz allem Künfteln 
eine Menge ältefter Beftanbteile unerflärt lafjen müffen. 
Warum beißen denn 5. B. Jakob und Eſau, welche die 
Völker Israel und Edom vertreten, anders als diefe? 
Warum fteht dem Ismael nicht Israel als gleichartiger 
Eponymos gegenüber fondern Iſaak? Wie kommen Moab und 
Ammon dazu, durch einen Lot vertreten zu werden? Vollends 
bodenlos ift die Meinung, daß nicht nur Iſaak und Jakob 
verfchollene alte Stämme feien, fondern daß auch die 
Frauen Sara, Lea, Rahel ald fchwächere Stämme gedeutet 
werden müßten, die in den größeren untergegangen feien. 
Sie ift nur aufgeftellt worden, um die Umdeutung der 
Vätergefehichten in Stammesgefchichten zu erleichtern. 
Immer mehr Beifall findet jest wieder die von Nöl- 
defe herrührende, durch die Stammgefchichtenhypothefe zeit- 
weilig zurücdgedrängte AUnficht, daß die DVBätergefchichten 


aus Mythen hervorgegangen, die Perfonen darin ver, 


menfchlichte Götter feien. Gründe für diefe AUnficht find / 


nun am allerwenigften in der Abrahamgefchichte aufzu- 
treiben. Denn felbft wenn man annehmen wollte, die drei 
Engel, die ihn vor der Zerftörung von Sodom und Go— 
morrha befuchten, müßten nach der urfprünglichen Erzählung 
Götter gemwefen fein, fo würde darin immer noch fein 
Grund liegen, den Abraham auch für einen Gott zu halten; 
und die Vermutung, e8 müßten dort vier Götter zufammen 
getafelt haben, und das feien die, nach welchen Hebron 
früher „Stadt der Vier“ geheißen habe !), Sof. 15,13. 145 
Richt. 1,10, ift mehr ald gewagt. Hauptfächlich beruft 
man fih für die Mythenhypothefe auf die Erzählungen 
von Sfaak und Jakob. Jener fol durch die Benennung 
des Gottes Jakobs als „Furcht Iſaaks“, Gen. 31, 42. 53, 
al® ein Gott erwiefen werden. Es fei das „der Kultus— 
name des Gottes von Beerfeba” und nicht etwa zu deuten: 
„der, welcher Gegenftand der Furcht Iſaaks ift“, fondern 
„der Schrecken, welcher von Iſaak ausgeht“. „Iſaak“ aber, 
d. i.: „Er lacht“, werde diefer Gott entweder euphemiftifch 
wegen des grimmen Blickes genannt, oder als der, welcher 
die Feinde fchrecfend den Seinen zulächelt. Diefe Erflä- 
rung des Namend Ifaak ift aber offenbar eine fchlechte 
Stüge für die Anfiht, und auch der Ausdruck „Furcht 


1) Ed. Meyer, Die ZIsraeliten. ©. 264. 
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Iſaaks“ gibt feinen feften Grund für fie ab. Da er nur 
in jenem einen Erzählungsftüce vorfommt, kann man ihn 
nicht mit ‚Sug für eine „formelhafte Wendung“ erklären, 
und die Lberfegung „der, den Ifaak fürchtet (fürchtete)” iſt 
unanfehtbar. Nun wird dann aber darauf Gewicht gelegt, 
daß dort der Gott, der den Jakob befhüst, und bei dem 
er den Vertrag befchwört, der „Gott ſeines Vaters“ heiße, 
Gen. 31, 29. 42. 53, und daß Jakob auf dem Zuge nach 
Agypten in Beerfeba dem „Gotte feines Vaters“ opfere, und 
der Gott, der ihm dann in der Nacht erfcheine, fich alg 
den „Gott feines Vaters“ bezeichne, Gen. 46, 1. 3, ohne daß 
Abrahams gedacht würde, und daß das deshalb fo be- 
merfenswert fei, weil nach den Genefiserzählungen Ifaaf am 
fefteften an DBeerfeba „hafte“, während Abraham vorzüglich 
nach Hebron gehöre. Indes bedeutet das wenig, denn daß 
ein Mann den Gott, den ihn fein Vater erkennen gelehrt 
hat, hauptfächlich als feines Vaters Gott Fennt, ift fo 
natürlich, daß man fich über eine dem Rechnung tragende 
Form der Erzählung nicht im mindeften wundern darf. 
Sagt nicht Jahwe zu Iſaak genau fo: „Sch bin der Gott 
deined DVaterd Abraham“, Gen. 27,24? und zu Mofe: 
„Sch bin der Gott deines Vaters“, worauf er dann erft 
folgen läßt, „der Gott Abrahams, der Gott Iſaaks und 
der Gott Jakobs“ Er. 3,6? Sagt nicht Joſephs Haus: 
meifter Gen.43,23 zu den Brüdern „Eueres Vaters Gott“ ftatt 
„Euer Gott“ und wird in dem Spruch des Jakobſegens 
an Joſeph nicht Jahwe: „Gott deines Vaters“ genannt 
(Gen. 49, 25)? 

Es ift alfo nicht beweisbar, daß Beerfeba ein Sfaaf- 
Heiligtum gewefen fei. Am wenigften Grund ift für die 
Anficht, Iſaak habe der dort verehrte Dämon geheißen. 
Wenn die Tertverbefferung richtig ift, wonach die Israeliten, 
welche Amos anflagt, die Schwurformel im Munde ge: 
führt haben: „Somwahr dein Dod lebt, Beerſeba!“ Am. 
8,14, und Dod d. i. „Geliebter, Dheim“, ein Wort für 
„Schußgeift, Gott“ ift, fo ift damit der „Gott der Ewigkeit“ 
gemeint, den Abraham in Beerfeba angerufen hat in der 
Borausfegung, daß der ihm offenbar gewordene Gott diefer 
„Bott der Emigfeit“ fei, Gen. 21,33, während minder er- 
leuchtete Menfchen und fo die Israeliten des Amos in 
diefem Gotte von DBeerfeba ein anderes Wefen gefehen 
haben mögen. 


In den Erzählungen von Jakob glaubt man zwar noch 
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mehr mythologiſche Züge nachweifen zu fünnen, doch find 
auch diefe höchſt fragwürdig. 

Daß der Name Jakob überfegt werden fann „Er 
fommt an die Ferſe, ftellt nach, überliftet“ oder „Er belohnt“ 
und in diefer Bedeutung Name eined Gottes gewefen fein 
könnte, iſt nicht zu beftreiten: aber mindeftens ebenfogut 
eignet er fich als Perfonenname, in welchem Falle der 
Name entweder von feinem Träger ausfagen foll, daß er 
Lift anzuwenden wifje,!) oder eine Ausſage über Gott ent- 
hält: „Er belohnt”. Um wahrfcheinlichiten ift, daß der 
Name urfprünglich eben diefen Sinn gehabt hat und geradezu 
eine Abkürzung von Jakob-el „Es belohnt Gott“ darftellt. 
Diefes Jakob-el kommt wirklich vor und zwar als VPerfonen: 
name in der babylonifchen Form Sa’fub-ilu auf Gefchäft!- 
täfelchen der Hammurabi-Zeit?) und als paläftinifcher Orts— 
name, ägyptiſch gefchrieben J'kb'r, auf einer Lifte von 
Zutmes 113) Da diefer Name augenfcheinlich mit zahl: 
reichen andern, wie den füdarabifchen Jamlikailu „Es ent- 
fcheidet Gott”, Safbar-ilu „Groß ift Gott“ und den hebrä- 
ifchen Sifchma-el „Es hört Gott“, Jisra-el „ES ftreitet 
Gott“, Serachmeel „Es erbarmt ſich Gott“, fowie den 
Ortsnamen SZabne-el „ES baut Gott”, Sizre- el 
„Es fäet Gott” und endlich Siphtach-el, abgekürzt Jiph— 
tah „Es öffnet Gott“ (Perfonen- und Gtadtname) in 
eine Reihe gehört, fo kann er offenbar fein Gottesname 
fein. Freilich wäre e8 an fich nicht unmöglich, daß Safob-el 
bedeutet hätte „Jakob ift Gott“,t) aber der Vergleich der 
übrigen Namen, wo ed unerträglich gezwungen märe, zu 
deuten „Er erbarmt ſich (= der, welcher fich erbarmt) iſt 
Gott“ ufw., ſchließt das auß. 

Der Name eines Hykſoskönigs, welcher Safob-her 
lauten und bedeuten fol, „Jakob iſt zufrieden“,5) beweift 
dagegen gar nichts, da er nicht mit Sicherheit gelefen und 
erft recht nicht gedeutet werden fann, es auch eine allzu 
kühne Annahme ift, daß unter den Hykſos Elemente aus 
Syrien gewefen feien, die den vermuteten Gott Jakob aus 
dem Dftjordanlande nach Agypten gebracht hätten. Go 








1) Ungefähr fo ift der Name in der Erzählung von Jakobs Geburt 
verftanden. Gen. 26, 24. < 

2) Hommel, die altisraelitifche Llberlieferung, ©. 60. 

3) Die Ägyptifche Schrift unterfcheidet I nicht von r. 

4) Meyer, a. a. D. ©. 252. 282. 

5) Meyer, a. a. D. ©. 282. 


fpricht alfo der Name Jakob ebenfo wie der Name Iſaak 
nur dafür, daß die Geftalten der Genefis, welche fie tragen, 
Derfonen gewefen find und nichts anderes. ’ 
In den Erzählungen von Jakob findet man hauptfächlich 
drei Gründe, welche uns nötigen follen, ihn für einen in 
einen Heros umgefegten Gott zu halten.!) Vor allem fein 
Ringen mit Jahwe, Gen. 32,25—-30. Mit einem Gotte, 
beißt es, ringt fein Menfch, fondern ein anderer Gott; und 
daß der, mit welchem Jakob ringt, nach dem urfprünglichen 
Sinne der Gefchichte Jahwe, der Gott Israels, fei, müffe 
man bezweifeln. Allein es ift doch eine kaum zuläffige An- 
nahme, daß da ein vorisraelitifher Mythus „in die igrae- 
litifche Sage übernommen“ worden fei, und Jakob aus 
einem Gotte vorisraelitifcher Einwohner fih zum Stamm- 
vater der Israeliten entwickelt habe, nachdem er „unter der 
Herrſchaft monotheiftifcher Anfchauungen“ feine Gottesnatur 
hatte verlieren müffen. Und wenn dann weiter gefchloffen 
wird, in dem Mythus babe Jakob nicht Jahwe, fondern 
irgend einen andern Goft zum Gegner gehabt und Jakob 
; müfle e8 gewefen fein, der fraft des Rniffes, dem andern 
die Huft zu_verrenfen, den Sieg davon getragen habe; wenn 
durch die Erzählung der Genefis hindurch alfo eine andere, 
ganz und gar abweichende, erfannt werden foll: fo muß der 
Unbefangene erfennen, daß e8 unficherere, unmahrfcheinlichere 
Dinge faum geben fann. Wenn jemand in der Meinung, 
es müſſe in der Erzählung von dem Kampfe des Ahnheren 
mit Gott etwas Mythiſches enthalten fein, die Anficht auf- 
ftellt, daß durch den Namen Israel, der aus einer Verbalform 
mit der Bedeutung „Er kämpft“ und dem Worte EI, „Gott“, 
zufammengefegt ift, die Übertragung einer alten Sage auf 
den Stammvater Israels verurfacht worden fei, einer Sage 
vom Erringen einer Wunderfraft?) durch den Kampf, den ein 
Halbgott mit einem Gotte zwar erfolgreich ausfämpfte, aber 
nicht ohne zur Dämpfung feines Übermutes einen Peibes- 
ſchaden davonzutragen: dann ift ſolche Anficht zwar unbe: 
gründet und unwahrfcheinlich, aber e8 geht doch dem, welcher 
unbefangen den Erörterungen darüber folgt, nicht der Atem 


dabei aus, wie bei jenen Erfindungen über den angeblichen 
Gott Jakob. 


') 3. Luther in der Zeitfehrift f. d. altteſt. Wiſſenſch. 1901 
©. 73. Meyer a. a 9. ©. 277. Gi ! —— 

?) bez. eines Zauberwortes: „Tue mir deinen Namen fund“, 
Gen. 32, 30 (1). 
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Der andere Hauptgrund für die Gottesnatur Jakobs 
wird in der Stelle des Jakobſegens gefunden, wo dem 
Joſeph die Hilfe des Starken Jakobs und des Hirten des 
Israelſteines zugefagt wird, Gen. 49,24.1) 

Statt „Starker Jakobs“ läßt fich nämlich auch überfegen 
„Stier Jakobs“ und das foll bedeuten „das dem Jakob ge- 
hörige Gtierbild” = „das die Gegenwart des (Gottes) 
Jakob verfinnlichende Stierbild“. Indes wird das ohne 
Grund behauptet. Jahwe wird als der Starke Jakobs oder 
Israels auch ef. 1,24; 49,26; 60,16; Pf. 132,2. 5 be- 
zeichnet, und die Bedeutung des Genitivs ift Feine andere 
als in der Benennung „der Heilige Israels“, welche Jeſaja 
liebt. Db man aber „der Starfe”“ oder „der Stier“ über- 
fest, ift ganz gleich: der Stier ift für den Morgenländer 
das Lrbild der Kraft, und es ift nichts als figürliche Nede- 
weife, wenn Jahwe der Stier Jakobs genannt wird. Wenn 
er dort weiter „Hüter des Ssraelfteines” heißt, fo würde 
er fo doch wohl als der bezeichnet, welcher den Stein in 
feiner Dbhut hat, welcher von Jakob bei Bethel, wo ihm die 
für feine Stellung zu Gott entfcheidende Offenbarung zuteil 
geworden war, als Denfmal und gewiffermaßen Befeftigungs- 
mittel der Heiligkeit des Plages aufgerichtet worden ift. 
Daß dem Jakob oder Israel felbft durch die daftehenden 
Worte irgendwie ein göftliches Weſen beigelegt würde, ift 
feinesfalls anzuerfennen. Indes ift die Stelle überhaupt un- 
geeignet, irgend etwas zu beweifen, weil der Wortlaut zum 
Teil ganz unverftändlich und der Tert alfo verderbt ift. 

Sp zeigt es fih, daß alle Gründe, welche beweifen 
follen, daß Abraham, Iſaak und Jakob zu Menfchen herab- 
gefegte alte Götter feien, hinfällig find. Man hat nun 
aber auch in NUhnlichfeiten, die man zwifchen den DVäter- 


gefhichten Israels und mythifhen Erzählungen anderer 


Völker wahrzunehmen glaubte, Anlaß gefunden, jene als 
verbläßte Götterfagen zu betrachten. 3. ®. hat die Mög» 
lichkeit, die ägyptiſche Erzählung von der Vernichtung der 
Hauptmaffe des Menfchengefchlechtes durch Na, den König 
über Götter und Menfchen, gegen welchen diefe Reden 
geführt hatten, mit der Sodomgefchichte zu vergleichen, dem 
Abraham, welchem Jahwe feinen Befchluß, Sodom zu zer- 
ftören, vorher eröffnet hat, die Ehre verfchafft, mit dem 
ägyptifhen Nun, dem älteften Gotte und Vater des Ra, 
1) 8. Luther, a. a. O. ©.70 ff. Ed. Meyer, a. a. O. S. 282 ff 
Bihl. Beitfragen V, 10. 9 
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der die Menfchen erfhuf und die denfenden (oder reinen) 
Geifter erzeugte, gleich gefest zu werden!) Dabei weiſt 
man namentlich darauf hin, daß Jahwe dem Abraham von 
dem Gerichte über Sodom zuvor Mitteilung gemacht hat, 
Nun aber den DBorfig in der Götterverfammlung geführt 
bat, deren Genehmigung Na hat einholen müſſen, ehe er 
das Menfchengefchlecht vernichten durfte. Solcher Einfälle 
gibt e8 viel mehr, als bier zu erwähnen zweckmäßig fein 
könnte. Nur die am meiften charafteriftiichen, neuerdings 
von Forfchern, die zu den namhafteſten gehören, vertretenen 
Anfihten follen hervorgehoben werden. Zuerſt fei der Auf— 
fafjung der hebräifchen „Väterſage“ ald einer Ausſtrahlung 
der babylonifchen Aftralmythologie Erwähnung getan. 

In einem großen Teile der babylonifhen Mythen find 
ohne Frage die im Laufe der Jahre, Sahrhunderte oder 
Zahrtaufende regelmäßig wiederfehrenden Vorgänge am 
Sternhimmel verkleidet. Das ift fehon deswegen ohne 
weiteres wahrfcheinlich, weil die Götter der Babylonier und 
Aſſyrer faft fämtlich mit Geftirnen oder Drtern am Himmel 
in nächfter Beziehung ftehn. Sonne, Mond, Venus, Zus 
"piter, Mars, Saturn, Merkur find durch Schamafch, Sin, 
Iſchtar, Marduk, Nergal, Ninid, Nebo im Pantheon ver- 
' treten. Gie ftehn in mannigfachen Beziehungen zu den 
Kreisläufen des Lebens in der Natur und Menfchheitz; die 
Sonne durch die DVerfchiedenheit ihrer Wirkung in den 
Sahreszeiten, der Mond wegen feiner mwechfelnden Geftalt 
und einer gewiffen Gegenfäglichfeit aegen die Sonne, Venus 
als Morgen: und Abenditern, die andern Planeten, weil fie 
ebenfall8 den Tierfreis, den wichtigften Strich des Himmels, 
durchwandeln und darin zu gebieten fcheinen. Dazu kam 
nun noch, daß die Götter, als fie in das aftrologifche Syftem 
eingegliedert wurden, ſchon allerlei Eigenfchaften von andern 
Vorſtellungskreiſen her mitbrachten. Marduk war fchon 
vorher Frühlingsgott geweſen, Ninib Sturmgott, Nergal 
Gott der Peft und des Todes. Da waren alle Boraus- 
fegungen vorhanden für die Umdeutung defjen, was man 
am Himmel vorgehen fah, in mythiſche Gefchichten vom 
Gegeneinanderwirfen perfünlicher Mächte, deffen Wellen- 
ſchläge das Menfchenfchiekfal bewegten. Da aber Sonne 
und Mond die Himmelslichter find, deren Bedeutung jeder- 
mann am erften einleuchtet, fo darf angenommen werden, 


1) Völter, Ägypten und die Bibel, Leiden 1904. 
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dag Erzählungen, deren Helden diefe waren, am weiteſten 
in der dem babyloniſchen Einfluß ausgeſetzten Welt ver- 
breitet worden find. Darauf beruht nun die Anficht, daß 
die Erzählungen von Abraham, Iſaak und Jakob ing 
Menſchliche herabgezogene Mythen feien, worin jeder der 
drei Väter eine Mondgeftalt fein fol. Daß Abrahams 
Genoſſe Lot ift, beruht nah Windler!) darauf, daß der 
Mond in einem mpthologifchen Sufammenhange mit den 
Dioskuren fteht, weil (nach der Aftraltheorie der Neuern) in 
der Zeit vor 3000 v. Chr. das Sahr begann, wenn Sonne 
und? Mond im Sternbilde der Zwillinge zufammentrafen. 
Sind demnach in Abraham und Lot die Dioskuren, d. i. 
die perfonifizierten Sterne Raftor und Pollur, bezw. das 
entfprechende DBruderpaar Mond und Sonne zu erkennen, 
fo beruht auf der andern Seite das Gatten- und Gefchwifter- 
verhältnis Abrahams mit der Sara auf dem Adoniemythug: 
Sara oder Sarai ift die Ifchtar der babylonifchen Mytho— 
logie, Abraham ihr Bruder und Gemahl Tammuz (Adonis). 
Da ebenderfelbe Mythus, als deſſen Held andermwärtg 
Tammuz erfcheint, auch vom Monde erzählt wird, fo find 
das feine zwei ganz auseinanderfallende Rollen Abra- 
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Iſaak, „Abrahams Abklatſch“, fol den Mondgott für 
das Gtierzeitalter darftellen,) mit Jakob aber foll der 
Mondheros als Stammvater Israeld fo dargeftellt fein, 
wie ed der Zeit entfprach, wo der Frühlingspunft in den 
Widder gerückt war. 

Es ift gewiß eine feltlfame Vorftellung, daß Israel in 
drei verfchiedenen Vätergeftalten jedesmal den Mond ale 
menſchliche Figur Ddargeftellt haben fol; und wenn das 
daraus erklärt wird, daß der Mondmythus fich ungefähr 
aller zwei Sahrtaufende infolge der Vorrüdung der Nacht- 
leihen in ein anderes Tierfreisbild habe ändern müfjen, 
r muß e8 doch erft recht feltfam erfcheinen, daß auf die 
Urt bei dem fo jungen Volke Israel Mondgeftalten neben- 
einander getreten fein follen, die ihren Urfprung in Perioden 
hatten, die um mehrere Sahrtaufende auseinander lagen. 
Werden aber andere ältere Völker mit ind Spiel genommen, 
von denen nachher die Israeliten die Abraham⸗ fund die 


1) Altorient. Forfhungen, II. ©. 87. BE Bern 
ı) Stucen, Aftralmpipen, ©. 89. Windter, Altorientalifche 
Forfehungen. II. ©. 388. 
8) Ninder, Gefhichte Israels. I. ©. 284. 
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faal-Geftalt als eine Art fertiger Mofait übernommen 
haben jollen, jo gerät man vollends ind Bodenlofe, wo es 
unbegrenzte Möglichkeiten, aber ebendeshalb nichts gibt, 
was als Tatſache angeſprochen werden könnte. 

Daß allerlei Gründe beigebracht werden, welche den 
Mondcharakter der Väter beweiſen ſollen, ändert daran 
nichts, denn die ſind nichts wert. Daß Abraham aus Ur 
in Kaldäa ſtammt, einer alten Stätte des Monddienſtes, 
beweiſt natürlich nichtz, denn der Mond ward an andern 
alten babyloniſchen Kultſtätten, wie namentlich in Nippur, 
ebenſo gefeiert, und keineswegs iſt es für einen Mondheros 
harakteriftifch, aus Ur herzukommen. Auch in Harran ift 
ein großes Mondheiligtum geweſen, aber daß Abrahams 
Zug von Ur dort vorüber ging, war einfach die Folge da— 
von, daß die alte Völfer- und Handelsſtraße eben diefen 
Weg einfchlug. Übrigens ift noch die Frage, ob die alten 
Quellen den Abraham von Ur haben ausgehn laffen, wenn 
es auch die alte Überlieferung geweſen fein wird, daß fein 
Vater Terach von daher in die Gegend von Harran ge- 
fommen jei. Daß Abraham ein Wanderer geweſen ift, 
macht ihn ebenfowenig zum Mond wie den Herodot oder, 
wenn es fih um eine Wanderung nach Welten handeln fol, 
etwa den Apoſtel Paulus. Dann wird auf die 318 Rnechte 
verwiefen, mit welchen Abraham nach) Gen. 14 dag Heer 
Kedorlaomers verfolgt und gefchlagen bat. Das follen 
nämlich die 318 Tage fein, an welchen im Laufe des Mond- 
jahres der Mond fichtbar zu fein pflegt. Dagegen wollen 
wir ung nun nicht auf die Kritiker berufen, welche dag 
vierzehnte Kapitel der Genefis für einen ganz jungen Mi- 
draſch halten, weil wir nachher eine ganz andere AUnficht 
begründen werden. Aber die Erklärung der Zahl 318 aus, 
dem Zahlenwerte der hebräifchen Buchftaben deg Namens 
Abraham gemäß der fogenannten Gematria würde nad) , 


unferer Meinung viel mehr Wabrſcheinlichteit haben, wenn / 


die Zahl einer Fünftlichen Erklärung überhaupt bedürfte, 
Denn es ift eine grundlofe moderne Annahme, daß man 
aus den 318 Tagen jährlicher Sichtbarkeit deg Mondes 
Knechte desfelben oder eines Mondheros gemacht habe. Der 
angeblichen Beziehungen des Jakob zum Monde gibt es noch 
mehr, und doch kann nichts damit bemwiefen werden. Er 
jelbft zwar nicht, aber fein Schwiegervater heißt Laban, 
während e8 ein Wort lebena für den Mond gibt. Laban 
bat zwei Töchter, eine mit glänzenden, eine mit blöden 
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Augen, wie der Mond das einemal ald Vollmond ftrahle, 
das andere Mal fein Licht verloren hat. Mit den ziei 
Mägden dazu hat Jakob vier Frauen, das find die vier 
Lichtgeftalten ded Mondes, zwölf Söhne, das find die 
Monate, von Lea fieben Rinder, die Wochentage; die Dina 
darunter entjpricht der Iſchtar, der einzigen weiblichen 
DPlanetengottheit. Das find ganz hübfche Spiele mit Ahn- 
lichfeiten in den PVerhältniffen, aber wirklihe Zufammen- 
hänge werden dadurch nicht feftgeftellt. Kinzelnes kann 
man ja unbedenklich zugeben. Wenn ftet8 von zwölf 
Stämmen Israels gefprochen worden ift, obgleich die Zahl 
immer mit einiger Künftlichfeit herausgebracht werden 
mußte, und man demgemäß erzählte, der Stammvater habe 
zwölf Söhne gehabt, feinen weniger und feinen mehr, fo 
mag das mit darauf beruhen, daß die Zahl der Monate 
für eine befonders gute Zahl gehalten ward; dadurch wer- 
den aber die zwölf Söhne Jakobs noch lange nicht zu 
Derfonififationen der zwölf Monate. Manche Erflärer haben 
aus den Safobfprüchen über die Zmwölfe, Gen. 49, Spuren 
von Beziehungen auf die Tierfreisbilder herausgeflaubt, 
— aber durch welche Künftel Was alles bei folchem Ver— 
fahren möglich ift, fieht man recht deutlich, wenn Winckler 
ausführt: Und damit die Legende feinen Zweifel über 
Jakobs Wefen laffe, fo hat fie neben der Darftellung 
der Sahreseinteilung nach zwölf Monaten die andere nach 
72 Einheiten von 5 Tagen, wie fie und in mefopotamifch- 
Heinafiatifehen Urkunden vor 1000 v. Chr. bezeugt ift, auch 
benugt. Die Zahl der Nachkommen Jakobs und feiner 
Söhne find 72 von fünf Frauen (Gen. 46). Das Jahr 
vollendet fich in 5x72 Tagen. Was foll man dazu fagen? 
Fünf mal 72 d. i. 360 ijt die Zahl der Tage von 12 
Sonnenmonaten, nicht des Mondjahres; Jakob hat nur 
vier Frauen gehabt, und hier Joſephs Frau mitzuzählen, 
wie Winckler will, weil fie die Mutter von Stämmen fei, 
ift erftens überhaupt unerlaubt und zweitens hier ganz be- 
fonder8 unpaffend, wo es fich gar nicht um die 12 Stämme, 
fondern um die 72 Söhne und Entel handelt; würden aber 
dem Jakob auch mwirflih 5 Frauen und 72 Göhne und 
Enkel zugefchrieben, fo wäre doch nicht von 5 mal 72 in 
irgend einem Sinne die Nede, e8 müßten ihm 72 rauen 
zugefchrieben werden und jeder davon 5 Kinder, wenn eine 
Anfpielung auf 72 Fünftagewochen gemeint wäre; endlich 
fteht Gen. 46,27, daß die Angehörigen Jakobs, als fie nach 
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Ägypten überfiedelten, 70 gemwefen find, nicht 72, und auch 
Er. 1,5 heißt e8, daß der Nachkommen Jakobs 70 gemwefen feien, 
ald er nach Agypten z0g. Übrigens gehören diefe Liften 
mit ihren Zahlen zu den jüngften Beftandteilen des Tertes 
und dürfen am allerwenigjten verwendet werden, um einen 
urfprünglichen mythologiſchen Ginn der Vätergefchichten 
aufzufpüren. Windler begeht aber öfters den Fehler, 
Außerungen der jüngften Ochriftfteller zu benugen, wenn 
fie zu feinen Hypotheſen zu pafjen feheinen. 

Dasſelbe gilt auch von Senfen, der wie in allen großen 
Sagen der Griechen, fo infonderheit im allerarößten 
Teile der altteftamentlihen Gefchichten, „ja ebenfo in der 
fogenannten Gefchichte Sefu von Nazaret“, Abſenker des 
uralten babylonifchen Epos von Gilgamiſch und Eabani 
fieht und dann auch die Vätergefchichten demgemäß beur- 
teilt.) Es find nach feiner Meinung lauter Gilgamifch- 
fagen. Abraham ift ein Gilgamifch, Iſaak ift ein Eabani, 
Jakob ein Gilgamifch, Joſeph ein Eabani. Sara ift die 
Iſchtar des babylonifchen Epos, Hagar die Hierodule des- 
felben, welche den Eabani von feinem Vieh fortlockt, diefe 
Hierodule iſt aber auch in Rebekka und Rahel zu erkennen, 
der Jäger Eſau oder Ismael ift ebenfalld eine Figur des 
Epos. Eine genauere Befchreibung der Aufftellungen Sen- 
feng läßt vor fich allem deshalb nicht in Kürze geben, weil 
diefelben ungemein verwicelt find. Die VBätergefchichte ift 
nach Jenſen ein Ronglomerat von einer ganzen Maſſe ein- 
zelner Gpielarten der Gilgamifchfage, welche zum Teil 
ineinandergefehoben find und fich gegenfeitig häufig verdecken. 
Dieles ift auseinandergezogen, aufgefüllt, verdoppelt und ver- 
dreifacht, anderwärts find Dagegen „Schrumpfungsvorgänge“ 
in den Zufammenhängen feftzuftellen. So fommt’3 denn auch, 
daß Abraham und Jakob, deren jeder zunächft ein Gilgamifch 
iſt, ftellenweife auch in der Nolle des Eabani auftreten. 
Die am Brunnen getroffene Rahel ift fo gut mie die Lea, 
mit der ſich Jakob zuerft vermählt, die Hierodule Eabanig, 
aber die Rahel, mit der fich Jakob als feiner zweiten Frau 
vereinigt, iſt urfprünglich die Ifchtar des Epos. Auf folche 
Weiſe wird eine geradezu unendliche Menge von Ver— 
gleihsmöglichfeiten getvonnen und es kann feine Schwierig- 
feit für die Durchführung der Theorie geben, welche nicht 


ı) PD. Zenfen, Das Gilgamefch-Epos in der Weltliteratur. I. B. 
Straßburg 1906. : 2 ? —— 
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durch die Serbeiziehung irgend einer Möglichkeit fpielend 
überwunden werden könnte, Da fich jedoch auf diefe Art 
eigentlich alles beweifen ließe, ift in Wirklichleit ein Be— 
weis gar nicht vorhanden. _ 

Lebrreich iſt aber dieſes. Manche Vergleiche, welche 
Senfen vorträgt, find in der Tat überrafchend und geeignet, 
den, welcher hauptfächlih nur diefen Forſcher auf fie 
wirfen läßt, zu der Meinung zu bringen, daß es fich wirf- 
lich alſo halte. Aber ähnliches gilt nicht minder auch von 
Wincklers oder Jeremias Ausführungen, und je mehr ein- 
leuchtendes die eine Betrachtungsweiſe hat, defto gefährlicher 
ift ihre Nebenbuhlerfchaft für die andere. Und fo find fie 
denn beide auch wieder Gegner der völlig andersartigen 
Auffaffung diefer Dinge bei Eduard Meyer !) und leiden 
Not, wo diefer gewinnt. 

Hier weht eine ganz andere Luft. Meyer hegt nicht 
weniger Zweifel an der Gefchichtlichteit der Berichte über 
die mofaifchen und vormofaifchen Zeiten, gibt für deren Ent: 
ftehung aber ganz entgegengefegte Erklärungen. Indem er 
von den Ergebniffen der Unterſuchung ausgeht, welcher er 
die biblifchen Erzählungen unterwirft, gelangt er zu der An— 
ficht, daß Abraham urfprünglich ein Mumen fei, welches in 
dem alten heiligen Baume Mamre bei Hebron hauſend ge- 
dacht worden fei. Die Makpela-Höhle, welche nach Gen. 23 
als Begräbnisftätte für Sara erworben ward, foll eine Ver- 
tiefung geweſen fein, die als eine zweite heilige Drtlichkeit 
in Hebron galt, deren Lofalfult mit dem Namen Oaraj ver- 
bunden war. Der Ubraham von Hebron Joll übrigens mit 
den Nabatäergotte Dufares, deſſen Namen ald „Inhaber, 
Gatte der Sara” gedeutet wird, zufammenfallen und Saraj 
als Göttin Scharajat in einer Infchrift von Bozra vorkommen. 
Lauter unmwahrfcheinliche Sachen | 

Iſaak ift nach Meyer der Name des alten Gottes von 
Beerfeba. Jakob aber war ein Gott, welchen die alten 
fanaanäifchen Bewohner des Dftjordanlandes verehrten, ein 
Gott deg KRulturlandes im Gegenfag gegen die Giganten 
der Wüfte.?2) Die Sagen von ihm, feinen Taten und Kämpfen, 

1) Eduard Meyer, die Zsraeliten und ihre Nachbarſtämme. 
Halle 1906. 

2) Laban fol entweder eine fpäter für Eſau eingefegfe Geftalt 
oder ein Gott fein, von welchem ein anderer, dem von Eſau 
paralleler Mythus erzählte, daß ihn Jakob durch Lift befiegte, worauf 
beide den Berg Gilead als Grenze ihrer Macht auftürmten. 
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vor allem, wie er feinen wilden Bruder Cfau, der viel 
ftärfer war, durch die Lift überwand, die fchon in feinem 
Namen zum Ausdruck fam (aber nicht etwa den Kultus des 
Gottes), haben die Israeliten von den Ureinwohnern deg 
Dftjordanlandes übernommen, ins eigentliche Ranaan mitge- 
bracht und ihn hier zum Gründer ihrer Heiligtümer und ihrem 
Ahnherrn, zunächft zum Vater von Joſeph und damit zum 
Stammvater von Ephraim und Manafje gemacht. Zur Ge- 
mahlin gab man ihm die Göttin oder Heroine einer Kult— 
ffätte bei Ephrat, Rahel. Bon diefer leitete man außer 
Sofeph auch die nächftftehenden Seminiten ab. Indem man 
die Nachbarftämme als Kinder Jakobs von einem andern 
Weibe oder Sklavinnen betrachtete, fing Jakob an mit 
dem Eponymus Israel zu verwachfen. Auf andern Wegen 
gelangten Erzählungen von Jatkob aber auch nach dem 
Süden in die Landfchaften der Gegnerfchaft zwifchen Juda 
und Edom. Hier wurden die Götter Jakob und Eſau in 
die Stammväter der genannten Völkerſchaften umgefegt, in- 
dem man Jakob zum Vater Judas machte, Efau zum Stamm- 
vater von Edom. Die Folge war, daß das DBrüderpaar 
den Ifaaf zum Großvater und weiter Abraham und Sarah 
zu Großeltern erhielt. Diefe Form der Sagen wanderte 
wieder von Juda auch zu Israel und, während früher wohl 
die Eponymen Juda und Israel ald Brüder angefehen worden 
waren, ward nun ſchließlich Juda zu einem Bruder Joſephs 
und der übrigen Stämme, die als Israels Söhne galten, in- 
dem Jakob, nachdem er eine Zeitlang als Vater Judas und 
Israels gegolten hatte, mit Israel zufammenfchmolz. 
Begründet find dieſe Aufftellungen auf die vorhin be- 
fprochenen Anfichten über den urfprünglich „mythiſchen Cha- 
rafter der Väterfugen“. Sie fallen mit diefen: immerhin iſt 
gewiß, daß fie nicht weniger Anfpruch darauf haben, ernft 
genommen zu werden wie die aftrale und die Gilgamifch- 
Hppotheje und daß die drei Theorien einander erdrofjeln. 
Als einen allerlegten Hintergrund der Sagen vermuten fie 
allerdings übereinftimmend Sonnen- und Mondmytben, aber 
das ändert an ihrer Unverträglichkeit nichts, denn für die Er- 
Härung der Genefisgefchichten kommt e8 vor allen Dingen 
auf die zunächft hinter ihnen liegenden Sagenformen ganz 
allein an. Die verfchiedenen Verſuche, jene Gefchichten aug 
folchen abzuleiten, mißlingen famt und fonderg, und wenn 
dies und jenes, was dafür geltend gemacht wird, beſtechend 
zu ſein ſcheint, ſo bleibt es doch, da der Unbefangene er— 
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fennt, wie unvergleichlich viel größer die Gegengründe find, 
bei dem Urteil eines der vorurteilsfreieften und feharffinnigften 
Kritiker der alten —— *): „Jeder Beſonnene wird in 
Abraham, Iſaak und Fakob gefchichtliche Perfonen erkennen,“ 
denn feine andere Erklärung ift durchzuführen ohne eine 
Menge der unwahrfcheinlichiten Annahmen. 

Für die Gefhichtlichkeit der Perfon des Abraham haben 
wir im vierzehnten Kapitel der Genefis noch ein befonders 
gewichtige8 Zeugnis. Diefe Erzählung von der Errettung 
des Lot und anderer von dem Heere Kedorlaomers aus 
Sodom gefangen weggeführter Leute ift eine Quelle eigen- 
fümlicher Art. Manche fehen in dem Stüd eine in nach⸗ 
erilifcher Zeit zur Verherrlichung Abrahams erfundene Er- 
zählung, aber gewiß mit Necht gilt e8 andern Forfchern als 
eine uralte Aufzeichnung. Weder - find die Namen der 
Könige des Giddimtaled in V. 2 und die der Bundesge- 
nofjen Abrahams in ®. 13 als erfunden zu erweifen, obwohl 
man es behauptet hat, noch find die Borausfegungen, weldye 
die Gefchichte in betreff politifcher und geographifcher Ver— 
hältniffe hat, unmahrfcheinlich oder unmöglih. Die Namen 
der babylonifch-elamitifchen Könige und die Erftredung der 
Elamiterherrfchaft bi8 zum Mittelmeer gegen das Bahr 
2000 v. Chr. find als gefchichtlich ermwiefen, und e8 kommt 
eine ganze Reihe von Ortsnamen und Wörtern vor, welche 
fih fonft nicht finden und zum Teil mit erflärenden Bei— 
fägen verfehen worden find, wovon einige unrichtig find, weil 
e8 zur Seit ſchon feine Lberlieferung mehr von der wirf- 
lihen Bedeutung gab. Für mehrere diefer Wörter bietet 
das Affyrifche eine überrafchend gute Erflärung, fo daß man 
nicht daran zweifeln fann, daß fie einer alten Sprachifufe 
angehören. Daß Abraham hier, und nur hier, als „der 
Hebräer“ bezeichnet wird (B. 13), ift nur Daraus ungezwungen 
zu erflären, daß der Bericht urfprünglic von einem nicht 
bebräifchen Erzähler herrührt. Vermutlich ift die Runde 
von den Ereigniffen unter den Ranaanitern von Mund zu 
Mund gegangen, nachmals aber auch niedergefchrieben 
worden und zwar natürlich in affyrifcher Sprache und in 
Keilſchrift. Daß eine Tafel mit der Erzählung von dem 
für die ganze Gegend denfwürdigen Ereigniffe in die fünig- 
liche Bibliothel oder in da8 Tempelarchiv zu Ierufalem ge- 
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fommen ſei, ift wahrfcheinlich genug, und da haben es dann 
die Israeliten, vielleicht nach der Eroberung der Stadt durch 
David, aufgefunden, worauf man die für fie fo wichtige Er- 
zählung in hebräifche Sprache und Schrift übertrug, falls 
das nicht ſchon von den Ranaanitern beforgt worden war, 
was auch möglich ift.!) 

Dieſe Erzählung ift ein fehr ftarfes Zeugnis für die 
Gefchichtlichteit und die Bedeutung der Perſon Abrahams, 
obgleich man merkt, daß fie nicht von einem DBerichterftatter 
herrührt, der alles gewußt hat. Gewiß ift anzunehmen, daß 
die Siddimkönige nicht die Hauptgegner der Elamiter gewefen 
find, daß Abraham nicht deren Hauptheer gefchlagen, fondern 
nur einen Nachtrab mit Glück überfallen bat, aber folches 
find nur Berichtigungen der Form, worein der Erzähler 
oder auch das Walten der Überlieferung den Stoff gebracht 
hat. DaB in der unvolllommenen Form der mwertoollfte ge- 
ſchichtliche Stoff enthalten ift, bleibt eine Tatfache, eine Tat- 
jache alfo auch die Perfünlichkeit des Hebräers Abraham. 

Es fommt nun aber nicht bloß darauf an, ob Abraham 
Iſaak und Jakob überhaupt, und in irgendwelchen Verhält- 
niffen gelebt haben, fondern ob fie die Männer gewefen find, 
welche die Genefiserzählungen ung vor die Augen ftellen, 
ob ſie dag erlebt und das bedeutet haben, was wir auf 
Grund jener Gefchichten von ihnen denken. Daher fragen 
wir zunächft weiter, ob wir Grund haben, die Überlieferung 
für richtig zu halten, daß fie die Ahnherrn Israels gemwefen 
feien, welche aus den Euphratländern nach) Ranaan gefommen 
und dort Wanderhirten gemwefen find in einer Zeit, welche 
vor dem Aufenthalt der Kinder Israels in Ägypten ge» 
legen hat. 

Wir werden diefe Frage unbedenklich zu bejahen haben. 
ber folgendes ift im voraus zu erflären. Wenn in neuerer 
Zeit oft darauf hingewiefen worden ift, daß ein Volt nicht 
dur) das Größerwerden einer einzigen Familie entitehe, 
alſo das Volk Israel nicht in dem Sinne von Abraham ab- 
ffammen könne, daß fein Blut in den Adern aller Glieder 
desfelben fließe, fo wird das nicht zu beftreiten fein. Merkt 
man an der Darftellung der Genefis, wie die Seraeliten 
nach der Weiſe altertümlicher Denkweiſe fich ſämtlich für 
leiblihe Nachkommen Abraham gehalten haben, fo müffen 
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wir darüber freilich anders denken, kommen aber doch mit 
dem, was eigentliche Aberlieferung Israeld war, nicht in 
Widerfpruch. Durch die Formen der Genefisgefehichten hin- 
durch müfjen wir deren von jenen nicht ganz gedeckten weſentlichen 
Inhalt in der Weife erfaffen, da wir Abraham, Iſaak und 
Jakob nicht als wohlhabende Männer anfehen, die außer 
ihren Frauen und Kindern nur Sklaven und Mägde bei 
fih hatten. Gliefer, der Abrahams Erbe geworden wäre, 


hätte diefer Feinen Sohn befommen, war fein Sklave, die — 


318 Männer, mit denen AUbrahem dem Elamiterheere die 
Beute von Sodom abjagte, werden auch nicht als feine leib- 
eigenen Rnechte bezeichnet, und die Verträge Abimeleche, des 
Könige von Gerar, mit Abraham und Sfaak fegen voraus, 
daß dieſe die Häuptlinge von Stämmen gemefen find. Go 
erfcheint auch Safob als Führer einer Schar, die mitten im 
fremden Lande Krieg zu führen vermag, wenn er von einem 
Bergrüden fpriht, den er den AUmoritern mit Schwert 
und Bogen abgenommen habe, Gen. 48,22. Es wird ein 
ziemlich Heiner Stamm gemwefen fein, und die Familie Abrahams 
wird vermöge überlieferter Würde den Häuptling zu ftellen 
gehabt haben. Sowohl die Scheidung des Lot von Abraham 
als die zwifchen Eſau und Jakob haben wir als Abſpaltung 
von Familiengruppen zu betrachten, welche zum Teil die 
Folge ver allmähliyen Vergrößerung und dann Lockerung 
des Verbandes, zum Teil aber durch Streitigkeiten verurfacht 
war, wie fie dort in den Erzählungen gefchildert werden. 
Sobald wir die Sache aber in diefem Lichte anfehen, 
erfheinen uns die Väter Israels ald durchaus lebenswahre 
Geftalten der Zeit vor dem Uufenthalte de3 werdenden 
Volkes in Agypten. Denn daß Eleine Hebräerſtämme aus 
ihrer Heimat im Euphratlande unter der Führung geiffig 
hervorragender Scheiche nach Paläftina wandern, bald hier 
bald dort ihr Zeltlager auffehlagen und mit den fanaanitifchen 
und betitifchen Einwohnern zumeift in friedlichen Verkehr, zu 
Zeiten aber auch in feindfelige Beziehungen treten konnten, 
ift unbeftreitbar. Die Lage der Dinge im Lande war damals 
folchen Vorgängen günſtig. Aus den Amarnabriefen können 
wir entnehmen, wie zerfahren alles geweſen ift, mit wie ver- 
fchiedenartigen Bevölferungselementen die Vertreter der 
ägyptifchen Herrfchaft es im 15. Jahrhundert zu tun hatten, 
wir erfehen aus dem, was um 1400 aus Jeruſalem über die Not 
berichtet wird, die man mit einem Lapaja und feinen Söhnen 
hatte, daß damals eine Familie mit ein paar tatlräftigen 
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Gliedern eine achtunggebietende, ja furchtbare Macht im 
Lande werden fonnte. Wir wiſſen, daß mancherlei Natio- 
nalitäten, Reſte von Urvölfern, Amoriter, Hetiter, Chabiri, 
durcheinander wohnten und daß es eine einheitliche ftramme 
Regierung für das ganze Land nicht gab, wenn es auch zu 
Zeiten von der einen, zu Zeiten von der andern Großmacht 
ale ihr Eigentum in Anfpruch genommen ward. Daß es 
zwifchen den Ländereien, welche von anfäffigen Bauern 
als ihr Eigentum bewirtfchaftet wurden, Streden genug ge- 
geben hat, auf welhen Wanderftämme ihr Wefen treiben 
fonnten, unterliegt feinem Zweifel. Eine Tatfache ift ferner, 
daß Familien oder Stämme femitifcher Abkunft häufig 
nach Agypten gekommen find, um dort Brot und Unterkunft 
für kürzere oder längere Zeit zu fuchen. Sind doch hübfche 
Abbildungen Einlaß begehrender femitifcher Familien auf 
den ägyptiſchen Denfmälern zu fchauen. Und fchließlich 
fteht es durch die Amarnabriefe feft, daß in jenen Zeiten 
die alten DVerhältniffe in Paläftina von Eindringlingen 
geftört worden find, welche fich zu Herren Heinerer und 
größerer Gebiete machten. Unter diefen waren die Chabiri, 
und wenn wir auch noch nicht wifjen, in welchem Verhält- 
nifje diefe zu Israel geftanden haben, e8 auch zweifelhaft ift, 
ob der Name Chabiri lautlich dem Namen Hebräer entfpricht, 
jo iſt doch das, was wir über fie erfahren, dazu angetan, 
das Eindringen des Abrahamftammes in Ranaan ale eine 
a ganz und gar nicht unmahrfcheinliche Sache 
erjcheinen zu laffen. A 

Wenn wir demnach Fein Bedenken gegen die Über— 
lieferung zu hegen brauchen, daß die Ahnherren Israels als 
Wanderhirten aus den Euphratländern vor der Zeit in Da: 
läftina gelebt haben, wo Israel in der Nachbarfchaft 
Agyptens zum Volke erwuchs, fo gilt e8 nun zu erwägen, 
ob es mwahrfcheinlich fei, daß fie die Erlebniffe gehabt haben, 
welche in der Genefis erzählt werden. 

Daß dieſe Erzählungen nicht als im einzelnen genaue 
Schilderungen diefer Erlebniſſe gelten fönnen, ift aber bereits 
Har geworden, da wir ja gefehen haben, wie die Stellung 
jener Männer eine andere gemwefen fein muß, als es bier 
ausfieht, und daraus folgt, daß auch ihre Schicfale min- 
deffeng zum Teil eine andere Form gehabt haben müffen. 
Die Tatfachen, welche der Überlieferung zu Grunde liegen, 
find in das Licht einer volfstümlichen Anſchauung geftellt 
worden, welche nach politifchen und gefellfchaftlichen DVer- 
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hältnifjen ungleich weniger fragt als nach dem Tun und 
Leiden merfwürdiger Menfchen. Allein die Verkleinerung 
des Mapftabes und die” Verfchiebung der Verhältniſſe 
braucht die Charaktere der Perfonen und die Bedeutung 
ihrer Erfahrungen nicht zu fälfchen, worauf ungleich mehr 
für uns ankommt. Daher legen wir auf gewiffe Dinge, 
— manchen bedenklich machen, von vornherein kein Ge— 
wicht. 

Deshalb ergibt ſich auch aus den Einſichten unſerer Zeit 
in die Entſtehungsverhältniſſe der Moſebücher kein Vor— 
urteil gegen die Geſchichtlichkeit der Hauptſachen in den 
Vätererzählungen. 

Wir wiſſen, daß die Geneſis kein von einem beſtimmten 
Gewährsmanne verfaßter einheitlicher Bericht, ſondern aus 
den Erzählungen mehrerer Schriftſteller zuſammengeſetzt 
iſt. Faſt von ſämtlichen Stücken kann man mit großer 
Sicherheit nachweiſen, daß fie entweder aus einer Quellen— 
ſchrift genommen find, welche man die jahmiftifche nennt, 
weil ihr Verfaffer Gott immer Jahwe nennt, oder aus der 
fogenannten elohiftifchen Quelle, worin Gott immer Elohim, 
d. i. „Gott“, oder Ha⸗elohim, d. i. „der (wahre) Gott“, 
beißt, oder aus der priefterlichen Schrift, die in den Er- 
zäblungen über die Ereigniffe vor der Gottesoffenbarung an 
Mofe den Gottesnamen Sahmwe ebenfalld vermeidet, fich 
übrigens aber durch viele fchriftftellerifche Eigenheiten am 
deutlichften von allen andern Quellen abhebt. Die Er- 
zählungen von Abraham, Iſaak und Jakob ſtammen nun 
faft alle vom Elohiften oder vom Jahwiſten, die Priefter- 
fchrift hat außer den beiden Erzählungen von der Einfegung 
der DBefchneidung als Zeichen des Bundes Gottes mit 
Abraham, Gen. Rap. 17, und von der Erfaufung des Maf- 
pela:Feldes mit feiner Höhle zum Zweck der Beifegung der 
verftorbenen Sara, Kap. 23, nur furze Angaben über ein- 
zelne ihr heilßgefchichtlich bedeutfam erfcheinende Punkte der 
Vätergefchichte beigefteuert. Außerdem ftammt von ihr die 
Zeitrechnung. Nun ftimmen die Angaben der Quellen über 
den Wechfel der Wohnfige der Väter nicht überall zufammen, 
und mit der im Ganzen durchgeführten Zeitrechnung ftehen 
die VBorausfegungen mancher Erzählungen nicht in Einklang. 
Saras Alter berechnet fich 3. B. aus dem chronologifchen 
Zufammenhang heraus auf 90 Sahre bei einer Begebenheit, 
wo fie in Gefahr ift, wegen ihrer Schönheit dem Abraham 
abgenommen zu werden. Das find aber Schwierigkeiten, 
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welche alle verfchwinden, fobald wir ung darüber Har find, 
daß die Uberlieferung der Vätergefchichten gar nicht den An— 
ſpruch macht, in folchen für die Bedeutung der Begeben- 
beiten unmwefentlichen Punkten genau zu fein. 

Auch die Frage, wie man nach dem jahrhundertelangen 
Aufenthalt in Agypten die Pläge in Ranaan noch habe 
feftitellen fünnen, wo in der Väterzeit dies oder jenes vor- 
gefallen fei, haben wir nicht nötig mit Sicherheit zu beant- 
worten. Zwar werden wir fehen, daß die Schwierigkeit 
weit geringer ift, als es zuerft fcheint, indes Fann immerhin 
unbedenklich zugegeben werden, daß die Ssraeliten, wo es 
feine wirkliche Runde gab, fich jolcherlei fpäter zurechtgelegt 
haben; und daß da manche Erzählung an eine Stätte mag 
angefnüpft worden fein, zu der fie eigentlich nicht gehörte, 
it ebenso natürlich wie unwichtig. 

Dhne Bedeutung für den Fortgang der Entwidelung 
des Gefchlechtes, infonderheit für feinen fittlichen und reli- 
giöfen Fortfchritt ift augenfcheinlich noch vieles andere, was 
in den Genefiserzählungen vorkommt, und ed kann da 
nicht nur, fondern e8 muß als gleichgültig betrachtet 
werden, ob folches wirklich überliefert, oder durch die Ein- 
bildungsfraft fpäterer Erzähler hervorgebracht worden fei. 
Auch ift das nicht ſchlimm, daß fich nicht fcharf und ficher 
zwiſchen dem fcheiden läßt, was eigentlicher Lberlieferungs- 
ſtoff ift, und den Formen, worein im Laufe der Zeit die 
PBorftellungsweife fpäterer Gefchlechter jenen gebracht hat. 
Denn e8 ift doch hinreichend Klar, nach welcher Seite hin 
die DBeftandteile der Erzählungen zu fjuchen find, welche 
das eigentlich Gefchichtliche ausmachen, und nach welcher hin 
deſſen Verbrämung. So ift 3. ®. Kar, daß das, was im 
29. und 30. Rapitel über die Liften, die Jakob gegen Laban 
anmandte, jowie über die Reihenfolge der Geburt der 
Jakobſöhne und die in Eiferfüchteleien der Frauen gelegenen 
Anläffe zu ihrer Benennung berichtet wird, nicht zum 
biftorifchen Kerne gehört, und daß überhaupt nicht folche 
Erzählungen von einzelnen für den Gang der gefchichtlichen 
Entwidelung nichts bedeutenden Dingen das Wefentliche der 
AÜberlieferung fein können. Die großen Perfonen find es 
und die fittlichen und religiöfen Rämpfe und Erfahrungen, 
die den eigentümlichen Inhalt ihres Lebens gebildet haben 
und wodurch fie zu Ahnherrn einer Nachkommenfchaft ge- 
worden find, in deren Gemifjen der fittliche ERern ihres 


Handelns und Erlebens bewahrt ward und fortwirkte bis in 
fpäte Gefchlechter. 

Legen wir demgemäß” nicht auf das Einzelne am 
Außenwerk der Vätergefchichten Gewicht, fondern auf deren 
große Züge, fo finden mir bei unbefangener Erwägung, 
dag gar feine Schwierigkeit befteht, ihre Wirklichkeit feftzu- 
halten. Nichts irgend Unmwahrfcheinliches ftellen wir auf, 
wenn wir folgendes erzählen. 

Am 2000 vor Chriftus zogen femitifche Nomadenftämme 
aus den jüdbabylonifchen Steppen in der Nachbarfchaft von 
Ur, dem Zuge nad dem Welten folgend, dag Euphrattal 
hinauf und fanden zufagende Wohnfige in den Gegenden, 
wo der Strom, dem nordöftlichen Winkel des Meeres am 
nächften gefommen, eine lange Strede von Norden nach 
Süden fliegt, um dann nach Oſten umzubiegen, in einem 
weiten offenen Gebiete, wo Harran am Balich, dem öftlich 
vom Euphrat ebenfalld nach Süden fließenden und dann in 
defjen nach Diten gerichteten Lauf mündenden Nebenfluffe, 
die bedeutendfte Stadt war. Was für Ereigniffe und Be— 
wegungen in Babylonien, oder infonderheit in Raldäa den 
Anſtoß zu diefer Auswanderung gegeben haben, ob religiöfe 
Bewegungen dabei mitgewirkt haben, das entzieht fich 
unferer Kenntnis. Mancherlei Volkselemente fcheinen ver- 
mifcht gewefen zu fein, arabifcher, aramäifcher und hebräifcher 
Art. Ein Hebräerftamm war darunter, deflen Führer 
Terach hieß. Sein Vater wird Gen. 11,24 Nahor genannt 
und 11,26 heißt ebenfo fein Sohn. Doch fcheinen die 
Nahoriden aramäifcher Urt gemwefen zu fein, und eine ent- 
ferntere Verwandtſchaft zwijchen ihnen und den Teradhiden 
ift Durch die vereinfachende Llberlieferung der Israeliten zum 
engften Familienzufammenhang gemacht worden, indem man 
fih Nahor als Großvater oder Bruder Abrahams dachte. 
Daß jene Völkerwanderung auch arabifche Beſtandteile 
gehabt habe, vermuten wir, weil fchwerlich ohne Grund 
Abraham als Stammovater einer Anzahl von arabifchen 
BVölkerfehaften, der Ismaeliten und der Keturäer, gegolten 
hat.!) Wie die verfchiedenen VBolfselemente fich im einzelnen 
zueinander verhalten haben, um wieviel die von ihnen ge- 
fprochenen arabifchen, aramäifchen und hebräifchen Mund- 
arten einander näher geftanden haben mögen als die ent- 
fprechenden uns befannten Sprachen fpäterer Zeit, wie groß 
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die Menge der damald zu ungefähr der gleichen Zeit den 
Euphrat hinauf gewanderten Semiten geweſen fein mag, 
dag läßt fich um fo weniger feftjtellen, als gewiß ift, daß 
weitere Zuflüffe aramäifcher Stämme in den folgenden 
Sahren nach dem oberen Euphratlande geftrömt find. Aug 
der Landfchaft von Harran führte nun etwas fpäter der 
Terachſohn Abraham einen Hebräerftamm weiter nach 
Weften, nah Kanaan. Diesmal waren eg beftimmt religiöfe 
Gründe, welche den Antrieb bildeten. Es lag ein reinerer 
Glaube an den über das Irdifche erhabenen heiligen Gott 
im Streit mit Vielgötterei und Aberglauben (vgl. Sof. 24,2), 
und Abraham vernahm die Stimme des lebendigen Gottes, 
mit dem er in DVerfehr fand, und ward geheißen, die 
Seinen in ein andered Wohnland zu führen. Gie gelangten 
nah) Kanaan und fanden hier zwifchen den Giedelungen 
der ziemlich buntgemifchten Einwohnerfchaft Raum genug 
für die Herden, von deren Pflege fie lebten, da und dorf 
auch zu gelegentlichem Ackerbau!), den auch heute die Bedu- 
inen zwifchendurch betreiben. 

Die oberfte Völferfchicht waren damals in Paläftina 
die Kanaanäer, welche wie die zu jener Zeit noch mehr 
nördlih im Libanongebiet figenden Amoriter ebenfalls femi- 
tifcher Abfunft waren. 

Die nahe aber die Verwandtſchaft diefer fchon feit 
älteren Zeiten dort einheimifchen Ranaaniter mit den im 
Zeitalter Abrahams einwandernden Semiten, infonderheit 
mit dem hebräifchen Abrahamftamme felber gewefen ift, läßt 
fih nicht genau ermitteln. Daß die Ranaaniter die Sprache 
gefprochen haben, die fpäterhin, weil fie von den Hebräern 
angenommen tar, die hebräifche genannt worden ift, fteht 
feft, wie verfchieden aber von ihr die Mundart Abrahams 
und der Seinen geweſen fei, darüber gibt es big jest nur 
unfichere Vermutungen. 

Außer der Haupteinmohnerfchaft gab es nicht unbe: 
deutende Reſte früherer Bevölkerungsfchichten im Lande, 
Namentlich wird man folche in den Periffitern zu erkennen 
haben, welche Gen. 13,7; 34,30; Richter 1,4 f. neben den 
Kanaanitern als zweiter Beftandteil der Gef amtbevölferung 
genannt werden. Im Dftjordanland begegnen ung Gen. 
14,5 die Gufiter im Ammoniter- und die Cmiter im Moa- 
biterlande; ftatt jener nennt da8 Deuteronomium die Sam- 
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fummiter als Urvolk in Ammon (Deut. 2,20. Was im 
Alten Teftament von den Nephaitern, zu denen Deut. 2,11. 
20 die Emiter und die Samfummiter gerechnet werden, und 
von den Anakitern gejagt wird, hat wenigſtens den Wert 
dunfeler Erinnerungen an eine ältere Völkerſchicht im Lande, 
in melde die Wurzeln der fpätern Verhältniffe noch bier 
und da hinunterreichten. 

Eine einheitliche Regierung des Landes gab es damals 
nicht. Die Machthaber in Babylonien betrachteten es als 
zu ihrem Neiche gehörig, heifchten Abgaben und Lieferungen, 
fowieDienftwilligfeit gegen ihre durchziehenden Karawanen, aber 
verwaltet ward das Land von ihnen nicht. Wie im 15. Sahrhun- 
dert die AUmarnabriefe eine Anzahl Kleiner Fürften in Kanaan 
in ffetem Streite untereinander erfcheinen laffen, während 
fie ale die Herrfchaft des Pharao anerkennen, fo wird es 
in den vorhergehenden Sahrhunderten auch geweſen fein, 
nur daß es eben noch die babylonifche Macht war, welche 
Ranaan beherrfchte. 

Unter diefen Umftänden ftand das Land von außen 
andringenden fräftigen Stämmen offen genug, und wie in 
den Umarnabriefen der Untergang der ägyptifchen Herrjchaft 
angefündigt wird, wenn nicht Truppen gefandt würden, um 
den Chabiri zu wehren, die eine Stadt nach der andern 
in ihren Beſitz bringen, fo haben ficher jchon längft vorher 
die Nomadenftämme der angrenzenden GSteppen je und je 
ihre Hand nach den Früchten des Landes ausgeftreckt, indem 
fie entweder wie die Midianiter in der Nichterzeit (Nicht. 
6,3—5) wmwegholten, was die Einwohner gefät hatten, oder 
indem fie fich felber im Land einnifteten, um zu ſäen und zu 
ernten. 

Solche Eindringlinge werden meiftens, wo fie mit ihren 
Abfichten auf die Rechte von Befigern ftießen, die fie nicht 
achteten, fich mit Gewalt deffen bemächtigt haben, was fie 
begehrten, in anderen Fällen aber wird eine friedliche Ein- 
mwanderung gefchehen fein, da ja zwifchen den von den ver- 
fchiedenen Elementen der nicht gar dichten Bevölkerung in 
Belig genommenen, Streden genug folche vorhanden waren, 
auf denen Scharen von Fremdlingen fich bewegen und 
ernähren fonnten. 

So werden wir und Abrahams Einwanderung zu 
denken haben, da fein Bild wie das des Iſaak faſt durch— 
aus friedliche Züge trägt. Uber freilich Tonnte es ohne 
manche Neibereien nicht abgehn, wofür die Mißhelligkeiten 
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zwifchen Iſaak und den Leuten von Gerar und Beiſpiele 
bieten (Gen. 26, 16 ff.) Jakob wird zwar zunächſt eben- 
falls als ein durchaus friedliher Mann gefchildert, vergl. 
bef. Gen. 25,27, und noch aus Harran fehrt er ald DVieh- 
züchter zurüc, welcher von friegerifchen Zufammenftößen 
nichts wiffen mag, aber fpäter fpricht er doch davon, daß 
er mit Schwert und Bogen den Amoriten Gebiet abge- 
nommen babe, Gen. 48,22. Diefe Außerung weiſt mahr- 
fheinlich auf die Gefchichte von der Vergewaltigung 
Sichems zurüd, worin Simeon und Levi die Hauptrolle 
fpielen (Gen. 34), und auch die Verwünfchung beider im 
Segen Jakobs (Gen. 49, 5—7) bezieht fi) darauf. Da 
merft man, daß fich das Bild von dem Verhältnis des 
AUbrahamgefchlechtes zu den Eingeborenen mit dem Auftreten 
der Jakobſöhne wandelt. Von da an erfcheint dies Verhält- 
nis als friegerifches, vergl. Gen. 35,5. Man fann das zum 
Zeil daraus erklären, daß die Söhne Jakobs nun einmal 
tatenluftiger und gemalttätiger auf die Welt gefommen find 
als Abraham, Iſaak und Jakob, wie fchon in Iſaaks Bru— 
der Ismael und in Jakobs Bruder Efau diefe andere Natur 
zum DVorfchein gefommen war, zum Teil daraus, daß das 
Wachstum des Stammes an Zahl und Stärke ein anderes 
Verhalten zur Folge haben mußte. Indes liegt der Unter- 
fhied offenbar zum guten Teil in der Art, wie die Sachen 
erzählt worden find. Auf der einen Geite müffen wir ung 
Abraham, der mit 318 Kriegern zu Felde zieht, auch nicht 
als einen des Kampfes ungewohnten, unter allen Amſtänden 
friedfertigen Mann denken und den Ifaaf, den der Fürft 
von Gerar erft vertreibt, um dann wieder einen Bund mit 
ihm zu fchließen, ebenfowenig. Auf der andern Seite aber 
erfcheint die Gefchichte Jakobs nachher wieder ald ein 
Hirtenidyll, und feine Söhne, die mit ihren Säcken nad 
Agypten kommen, um Getreide zu faufen, als barmlofe 
Bürger ihres Landes. Dabei ift aber der Sachverhalt nicht 
etwa der, daß die eine unferer Quellen die Sache fo dar- 
ftellte und die andere anders, fondern die Überlieferung, 
woraus der Elohiſt fowohl als der Jahwiſt gefchöpft haben, 
hat beiderlei Anfchauungen im Wechfel hervortreten laffen. 
Es ift das leicht zu erklären und hat der Wirklichkeit ent- 
fprochen. 

Die Zeiten und Verhältniffe, worin die nach Kanaan 
gelangten Borfahren Israeld gelebt haben, find voll 
Wechfeld und fehr unruhig gewefen. Durch die GStreitig- 
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feiten zwifchen den Kleinfürften des Landes und dazu das 
Eindringen von fremden Stämmen verfchiedener Art mußten 
jene in mancherlei Bewegungen hineingezogen werden, und 
ed wird unter ihnen Leute gegeben haben, welche gern ein 
Abenteuer beftanden, während andere, friedlich gefinnt, wie 
fie waren, doch manches Mal genötigt wurden fich mit der 
Fauft ihrer Haut zu mehren, oder dreinzufchlagen, um ein 
Unrecht zu verhüten. Da wird es dann nachher im älteften 
Israel eine Menge von Erzählungen aus der Väterzeit 
gegeben haben, von welchen nur eine geringe Auswahl 
auf fpätere Gefchlechter gefommen ift. Diefe Auswahl ift 
aber nicht durch bloßen Zufall zu ftande gekommen, fon- 
dern dadurch, daß Israel mit merfwürdigem Takt die Be— 
ftandteile der Überlieferung am fefteften gehalten hat, worin 
das Eigentümlichfte feines Schieffal® und feiner Gtellung 
beroortrat. Don Abraham, Iſaak und Jakob behielt man am 
meiften, und von diefen Männern erzählte man am liebften 
und bäufigften nicht Fehden und Siege, fondern das, maß 
man über ihr Verhältnis zu Gott, die DVerheißungen, Die 
fie empfangen hatten, über ihren Glauben und Gehorfam 
wußte und über die bedeutfamen Wirkungen und Folgen 
menfchlicher Sünde und göftlicher Gnade in ihrer Gefchichte. 
Sm Bemwußtfein, daß Israel dad, was ed vor anderen 
Völkern war, kraft feines einzigen Verhältniffes zu Gott 
war und daß es dies den Vätern verdanfte, erfannte es in 
feinen erleuchteten Gliedern fehr wohl, wad von den Er- 
lebniffen und Handlungen derfelben da3 Wefentlichfte ge- 
wefen war. Es ift hier wie bei noch andern Stücken der 
heiligen Gefchichte: wir fehen, daß wir über die äußeren 
Formen des einigen Gefchehend nicht vollffändig unter- 
richtet find, daß aber um fo befler der Sinn, die melt- 
gefchichtliche Bedeutung der Vorgänge und Zeiten durch 
das, was der Llberlieferung wert befunden worden ift, be- 
zeichnet und gefchildert wird. 

Abraham blieb mit den Geinen in Kanaan, durch 
feines Gottes Verheißung gewiß, daß auf diefem Boden 
fein Samen zu dem Volk erwachſen follte, auf welches 
vor allen anderen der Gegen des Himmels herabitrömen 
würde. Er zog mit den Geinen im Lande umher, und 
fiedelte an dem einen und andern Drte, namentlich bei 
Hebron längere Zeit, wobei dann auch Verträge mit den 
Häuptlingen der ummohnenden Landesfinder gefchloffen 
wurden. Ob über die Reihenfolge des Beſuchs verfchiedener 
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Pläge im Lande, über den Ort, wo Abraham geftorben iſt, 
und dergleichen etwas Beſtimmtes aus den Genefiserzäh- 
lungen entnommen werden kann, ift zweifelhaft. Kriegerifch 
tritt Abraham in diefen nur das eine Mal auf, wo er 
dem Nachtrab eines elamitifch-babylonifchen Heeres, das 
eine Empörung im Weftlande niedergejchlagen hatte, Die 
aus Sodom fortgefchleppten Güter und Menfchen, morunter 
fih fein Verwandter Lot befand, abnimmt (Gen. 14). 
Abraham ift nach der Genefis nicht bloß Israels 
Stammvater, fondern es ftammen von ihm auch die Edo— 
miter und ein Reihe arabifcher Stämme ab. Der Lrfprung 
jener wird auf Efau, Jakobs Bruder zurückgeführt, fie er- 
ſcheinen alfo als die nächften Verwandten Israels, während 
die abrahamidifchen Araber von Nebenweibern Abrahams 
abgeleitet werden. Es verfteht fich von ſelbſt, daß da in 
volfstümlicher Weife Stammeszufammenhänge auf einfache 
Familienverhältniffe zurückgeführt worden find. In der 
erften Zeit des Aufenthalts Terachidifcher Stämme in Ka— 
naan, wo Abraham der größte Häuptling unter ihnen war, 
hingen in nicht näher nachzumweifender Art arabifche Völker: 
[haften mit ihnen zufammen, und die Bedeutung, welche 
Abraham oder Abrahams Stamm für diefe gehabt hat, 
ward fpäter ald DVaterfchaft aufgefaßt, wobei natürlich an- 
genommen werden Tann, daß Abraham Frauen aus folchen 
Stämmen gehabt hat und nachher unter diefen Leute ge- 
weſen find, die wirklich feines Blutes waren. Namentlich 
Tann Hagar fehr wohl eine gefchichtliche Perfon fein. Damit, 
daß die Edomiter die nächften Verwandten der Israeliten 
gemwefen find, aljo von der eigentlichen Nachkommenſchaft 
des Abrahamhauſes abgezweigt, hat es ſicherlich ſeine 
Richtigkeit. Mit Recht erfcheinen in der Geneſis auch die 
Moabiter und die Ammoniter als nahe Verwandte der 
Israeliten. Das DVerwandtfchaftsverhältnis wird in der 
Weiſe beftimmt, daß fie für Abkömmlinge des Lot, des 
Entels eines andern Terachfohnes erklärt werden. Inwie- 
weit dad mit dem zufammentrifft, was wiffenfchaftliche 
Forſchung darüber feitftellen würde, wenn die Mittel dazu 
vorhanden wären, muß natürlich eine offene Frage bleiben. 
Iſaak, Abrahams Sohn, erfcheint in den Genefiserzäh- 
lungen al8 der bedeutendfte unter den Hebräern in Ranaan 
in dem auf Abraham folgenden an wichtigen Ereignifjen ver- 
hältnismäßig armen Zeitalter. Er treibt fein Wefen nur 
im Süden des Landes und ift der Vater auch des Edomiter- 
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ahnherrn Eſau. Das Licht, worin wir nach unferem Ver— 
ftändnid der Väterüberlieferungen feine Geftalt und die von 
ihm erzählten Schieffale erblicten, läßt hier nichts Haupt» 
fächliche8 in unbefriedigendem Dunfel. 

Befondere Schwierigkeit aber macht die Gefchichte Ja— 
kobs. Er wird Deut. 26,5 geradezu ein Aramäer genannt. 
Es fann damit nicht8 anderes gemeint fein, als was Die 
Genefis erzählt, daß er, unter Verfchwägerung mit dem 
aramäifchen Nahorgefchlechte, im Aramäerlande fein Haus 
gegründet und fich erft fpät und mühfam den aramäifchen 
Verwandten gegenüber felbftändig gemacht hat. Denn daß 
der Verfaſſer jener deuteronomifchen Gebetsvorfchrift über 
die Abftammung Jakobs anderer Meinung gewefen fein 
follte wie die älteren Pentateuchfchriftfteller, ift undenkbar. 
Aber das ift Har: Jakobs Verhältnis zu den Aramäern tft 
offenbar von folcher völfergefchichtlicher Bedeutung, daß ed 
feinen Grund nicht in den Lebensumftänden einer einzelnen 
Perſon haben kann. Daß Jakob vor dem Zorn des von 
ihm um den Gegen des Vaters betrogenen Bruders nad 
Aramäa geflohen ift, kann nur eine Einzelheit aus den ung 
im übrigen nicht befannten Stammesbewegungen geweſen 
fein, welche dazu geführt haben, daß damals die Hebräer 
in Ranaan aus dem NMahoridengebiete noch Zuzug be- 
tommen haben; und die Abmachung auf dem Gilead, woran 
auch nach dem Wortlaute von Gen. 31,46 ff. nicht bloß 
die Einzelperfonen Laban und Jakob beteiligt gewefen find, 
muß als ein Völkervertrag aufgefaßt werden, von dem 
der Bund zwifchen Jakob mit Laban und feinen Genofjen 
ein Widerfchein in der volfstümlichen Überlieferung tft, wel- 
che nur Familiengefchichten feitzuhalten vermocht hat. Über⸗ 
haupt iſt in der Geſchichte Jakobs Stammesgeſchichte be— 
fonders innig mit den Familienerinnerungen verwoben, zu 
innig, als daß nicht mancherlei unaufgeklärt bleiben müßte. 
Die aus der Prieſterſchrift ſtammende Angabe Gen. 27,46; 
28, 1.2, wonach Jakobs Wanderung nach Aramäa den 
Grund gehabt hat, daß er fih ein Weib aus der Der- 
wandtfchaft holen follte, läßt fih mit der Darftellung der 
andern Quellen durch die Annahme vereinigen, daß ber 
priefferliche Schriftfteller einen zweiten Grund, der in ber 
volfsmäßigen Erzählung nicht angeführt zu werden pflegte, 
für den bauptfächlichen halten zu müffen geglaubt hat. 
Daß aber Jakobs Auswanderung diefen Zweck überhaupt 
gehabt habe, entnahm er gewiß nicht ohne Recht daraus, 


N Are 


daß feine Bedeutung, wie und jest erft recht Har ift, in 
der an Jakobs Namen gefnüpften Heranziehung der noch 
in Aramäa zurücgebliebenen mehr hebräifchen Elemente zu 
den in Ranaan heimifch gewordenen gelegen hat. Uber die 
Zakob-Erzählung ift fich darüber durchaus nicht Har. Denn 
Jakob heiratet die Töchter Labans, der Elohift aber nennt 
diefen Gen. 31, 20. 24 einen Aramäer, und die Priefterfchrift 
tut dasfelbe, 28,5, und gibt Labans Vater Betuel ebenfalls 
dag DBeiwort „Aramäer“, Gen. 25,20. Das hat nun frei» 
lich noch nicht viel zu fagen, denn Jakob hat ja ein großes 
Gefolge von Leuten mit nah Kanaan geführt, und in 
denen werden die Hebräer zu fehen fein, um die ed fich 
handelt. Anſere Erzähler jagen indes nicht davon und 
erklären nicht, wie jene fich) um Jakob gefammelt Haben. Daß 
er Führer einer Hebräerwanderung gemwefen fei, wird 
allerdings deutlich vorausgefegt, wenn bei dem Vertrags: 
fchluffe mit Laban von feinen „Brüdern“ gefprochen wird 
(Gen. 31, 46.54), die mit ihm die dem Laban gegenüber- 
ftehende Partei bilden: aber dann erfcheint er in den Er- 
zählungen doch wieder nur als reicher SHerdenbefiger, bis 
er fih in jener Uußerung, daß er den Amoritern mit 
Waffengewalt Grundbefig abgenommen habe (Gen. 48,22), 
noch einmal ald Anführer einer friegerifchen Schar zu er- 
fennen gibt. Auch wie e8 fommt, dad Eſau dem Jakob 
plöglih mit vierhundert Mann entgegenzuziehen in der 
Lage ijt, läßt die Erzählung unerflärt. Und um es zu ver- 
ftehen, daß Jakob, wenn er das Haupt eines Stammes war, 
erft vor Laban heimlich flieht und nachher um den Emp- 
fang durch feinen Bruder fo bange ift, dafür bietet fie 
uns feine Hilfe Go tft alfo das ung vom Leben Jakobs 
gezeichnete Bild ungleich fchwieriger wie das des Abraham 
und Iſaak gefchichtlich zu begreifen. Es ift wahrfcheinlich, 
daß was von Jakob erzählt oder über ihn gefagt wird, 
nicht alled Überlieferung von einer und derfelben Perfon 
ift, ohne daß mir imifande wären, das Bild des Iſaak— 
fohnes Jakob, deffen Charafterzüge und Lebensführung ung 
aus den Genefiserzählungen entgegentritt, mit Sicherheit 
von dem abzulöfen, was im Laufe der Zeit mit dem ver- 
mifcht worden ift, was Überlieferung von ihm felber mar. 

Auch daß Jakob noch einen zweiten Namen führt, 
hängt wohl mit diefen DVerhältniffen zufammen. Denn 
wenn e3 gleich an fih ganz gut denkbar ift, daß wie Gideon 
den Beinamen Serubbaal befam (Nicht. 6,32), fo dem Jakob 
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bei Lebzeiten der Name Israel beigelegt worden wäre, fo 
ift Doch wohl erſt fpäter von Jakob, der mit beharrlichem 
Glaubensmut um Gottes Huld gerungen, erzählt worden, 
er fei der erffe, der Israel fei benannt worden. Denn die 
Deutung des Namens, welche Gen. 32,29 vorausgefegt 
mwird, indem er auf den Rampf Jakobs mit Gott be 
zogen wird, iſt nicht die urfprüngliche. Wie aus dem Ver: 
gleich der Namen auf ©. 15 hervorgeht, foll „Israel“ 
von Haufe aus befagen „Gott ftreitet für den Träger des 
Namens’. Es kann fein, daß „Israel“ zuerft ein Stamm- 
name geweſen ift, der gar nicht von einem Ahnen herfam 
und nachher auf Jakob übertragen tvard, den einzigen 
Stammpoater der zwölf Stämme, von dem man mußte. Es 
fann aber auch noch einen anderen Ahnen des Volkes ge- 
geben haben, der „Israel“ hieß, weil Gott für ihn ftritte, 
von dem aber feine deutliche Erinnerung geblieben war, fo 
daß fein Name auf Jakob überging. 

Wir müflen in Jakob den dritten der Häuptlinge er- 

blicken, von welchen die in Ranaan eingemwanderten Hebräer der 
Nachwelt ald den angefehenften unter ihnen erzählt haben. 
Er hat wie Abraham und Iſaak im Lande an verfchiedenen 
Stätten gefiedelt, hat aber in bewegten Zeiten mannigfaltigere 
Schickſale gehabt. Mit den. dazumal fich abzweigenden 
GSippen, aus denen das Volk der Edomiter geworden ift, 
bat er fich bei brüderlicher Gefinnung auf beiden Geiten fried- 
lich auseinandergefegt. Mit den Fanaanitifchen Einwohnern 
bat er aber im LUnterfchiede von Abraham und mehr 
als Iſaak hier und da Ffriegerifche Zufammenftöße gehabt, 
nachdem Zuzug, der von der Verwandtfchaft im Uramäer- 
Iande ber zu ihm geftoßen und aus dem Stamme, als defjen 
Häupter wir und Abraham und Iſaak zu denfen haben, 
eine Gruppe von Stämmen geworden war, unter welchen 
Jakobs Söhne verfchiedene Rollen zu fpielen Gelegenheit 
anden. 
; Wie diefe Entwidelung weiter verlaufen fein mag, 
wiffen wir gar nicht. „Nach der in der Geneſis nieder- 
elegten israelitiichen Liberlieferung iſt Jakob ſelbſt mit 
eleren Söhnen und übrigen Familiengliedern, alled in allem 
mit 70 DPerfonen, nach Gofen ausgewandert und dort if 
dann aus der Familie ein Volk geworden. 

Natürlich ift das im Lichte der Erkenntnis zu betrachten, 
daß die Hebräer in Ranaan fchon zur Zeit Abrahams ein 
Stamm und daß fie zur Zeit Jakobs und feiner Söhne eine 
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Anzahl von Stämmen dort waren. Wir müſſen alfo in der 
Darftelung der Auswanderung nah Agypten als einer 
Familiengefchichte die Herauslöfung eined Fadens aus den 
breiten Zufammenhängen der wirklichen Vorgänge erkennen, 
welcher den fpäteren Erzählern und ihren Zuhörern als der 
wichtigfte erfehien. Es ift kaum möglich anzunehmen, daß 
fämtliche Hebräer aus Kangan nach Agypten ausgewandert 
find, vielmehr ift ein Teil ficherlich dort geblieben, und das 
Israel Mofes ſchloß nicht das ganze von Jakob und feinen 
Leuten abjtammende hebräifche Volkstum in fih. Es hat 
nur den Grundftoc des Volkes abgegeben, welches fich in 
Kanaan auswuchs. Wie fich die fchon in Paläftina befind- 
lichen Volksgenoffen zu den unter Joſuas Führung das 
Amoriterland erobernden Israeliten verhalten haben, können 
wir nicht wiffen, müſſen es auch dahingeftellt fein laffen, ob 
die Nachrichten von den Kämpfen israelitifher Männer 
und Stämme unter Joſua ganz unverworren geblieben find 
mit Erzählungen von folhen Fehden, welche fchon in früherer 
Zeit zwifchen nicht nach Agypten gemwanderten Israeliten 
und Ranaanitern ftattgefunden hatten. 

Verſchwunden aber ift für uns nun die Schwierigkeit, 
wie es zu verftehen fei, daß die Seraeliten, nachdem fie 
Zahrhunderte fern von Ranaan gelebt hatten, die Stätten 
alle wieder erkennen fonnten, wo die Väter ihre Erlebnifje 
gehabt hatten. 

Ob zwifchen Abrahams Einwanderung in Ranaan und 
der Lberfiedelung eines Teiles feiner Nachfommenfchaft 
nach Gofen wirklich nur die Zeit dreier Gefchlechter gelegen 
bat, ob wirklich fein Enkel und feine Urenfel es waren, 
die das Land der Verheißung verließen, das müffen mir 
als eine offene Frage betrachten. Es verftößt nicht gegen 
den Sat, daß an der Gefchichtlichkeit des Kernes der Väter- 
gefchichte vernünftigerweife feftgehalten werden müffe, wenn 
man annimmt, der Faden der Samiliengefchichte habe in der 
Überlieferung eine Verkürzung erfahren und es feien viel- 
leicht einige Zmifchenglieder ausgelaffen worden. Allerdings 
würden manche Punfte in den Genefieerzählungen ver- 
fhoben, wenn wir etwa Jakob ald Enkel oder Llrentel 
Iſaaks und nicht als Vater der zwölf Söhne, fondern als 
ihren Großvater oder Ahnen anzufehen hätten. Viel hätte 
das aber doch nicht auf ſich, da wir ja nicht auf Llberein- 
fimmung der Erzählungen mit der Wirklichkeit in den ein- 
zelnen Strichen der Zeichnung rechnen. Das Cigentümliche 


des geiffigen Lebensinhaltes der Urisraeliten, unter welchen 
wir Abraham, Iſaak und Jakob als die wichtigften Cha- 
raftergeftalten hervorragen”fehen, infonderheit ihre Stellung 
zu Gott, wodurch die weltgefchichtliche Eigenart des von 
ihnen abjtammenden Volkes bedingt worden ift, laffen ung 
die Erzählungen dennoch deutlich und richtig genug er- 
fennen. 

Von dem Gegenfat des Glaubens der Väter gegen die 
religiöfe Denkweiſe der Ranaaniter wird in den Genefis- 
Gefchichten nirgends gefprochen. Er wird aber vorausgefegt. 
Denn wenn Abrahams Gott das Land, das jegt die Ranaa- 
niter inne haben, dem Abraham und feinem Samen zu 
geben verheißt, fo ift er der Ranaaniter Gott eben nicht; 
und wenn die Verzögerung der Lbergabe des Landes an 
Abrahams Samen damit begründet wird, daß jegt dag Maß 
der Sünde der Einwohner noch nicht voll fei (Gen. 15,16), 
fo ift als felbftverftändlich angenommen, daß fie keine 
Frömmigkeit befigen, wie fie bei Abraham und den Seinen 
ftattfindet. Die Gefchichten find eben gefchrieben in einer 
Zeit, wo der Unterfchied der Jahwereligion von der fanaa- 
nitifchen vor jedermanns Augen zu Tage lag. 

Wir fennen die Ranaaniterreligion aus den im Alten 
Teftamente vorkommenden Ungaben und aus andermeiten 
Nachrichten genau genug, um zu verftehen, wie Abraham 
feinen Gott als einen völlig andern erfennen mußte. 
Keine Religion hat den Namen einer Naturrelegion mehr 
verdient ald die der KRanaaniter. Freilich) waren die Gott- 
heiten, die urfprünglich perfönlicy gedachte Naturkräfte, 
Himmel, Sonne, Mond, Sterne, Gewitter, Sturm, gemwefen 
waren, oder Geiftwelen, die man in Felsblöden, Grotten 
oder ehrwürdigen Bäumen wohnhaft dachte, ald Befchüger der 
verfchiedenen Lebensweiſen und Künſte oder der bürgerlichen 
Gemeinfchaften in die Sphäre der menfchlichen Kultur ver- 
fegt worden. Daher war man davon abgefommen, die Gott- 
heit mit den alten Eigennamen zu benennen, pflegte viel- 
mehr den Gott, den man verehrte, ald Baal d. i. als Herrn 
oder ald Herrin des betreffenden Ortes zu bezeichnen. “Uber 
etwas Höheres als die Natur und die natürliche menfchliche 
Kultur erfannte man in folchen Gottheiten feineswegs an, 
man verehrte fie, damit die Gefchäfte gediehen und man 
reichlich Getreide, Moft und DI, Geld und Gut gemwönne 
und zu genießen hätte. Llnd man verehrte fie, indem man 
fie an der Freude der Erntefefte teilnehmen ließ und ihnen 
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im Opfer abgab von den Erträgniffen des Ackerbaues und 
der Viehzucht. Wo ſich an größeren SHeiligtümern aus- 
gebildetere Formen des Gottesdienfted entwickelten, die in 
Beziehung zu mythiſchen Erzählungen gefegt wurden, kam 
die Naturgrundlage der Religion erſt recht zum Vorfchein. 
Zügellofer Genuß, greuliche Ankeuſchheit der Gottheit zu 
Ehren auf der einen und auf der andern Geite Gelbft- 
verftümmelungen und Gelbjtpeinigung zu mwildem Schmerz 
famen daher, daß man das Wefen der Naturgottheiten 
nachzuahmen trachtete, das man in den geheimnisvollen 
Vorgängen in der Natur beim Entftehn und Vergehn fich 
äußern fah. Um den Zorn der Gottheit zu befänftigen 
oder zu verhüten, fchraf man nicht einmal vor dem Dpfer 
der eigenen Rinder zurüd, worin nicht die Opferwilligkeit 
gegen den Gott zu erblicken ift, dem man in tieffter Danf- 
barfeit und Ergebung das liebfte zu opfern fähig war, fon- 
dern die verziveifelte Unterwerfung unter die Laune un- 
menfchlicher, fittenlofer Gemwalthaber. Diefer den Menfchen 
betörenden, erfchlaffenden und entfittlichenden Naturreligion 
ffanden die Väter Israels gegenüber mit der Religion des 
Geiſtes und des fittlichen Ernſtes. Daß ihr Verhältnis zu 
Gott fo zu bezeichnen ift, ergibt fich) au& dem, was in der 
Genefi3 von ihnen erzählt wird, und daraus, daß die Tat 
fache der religiöfen Denkweife des fpäteren Israel es als 
eine Haupturfache vorausfegt. Abrahams Gott ift Fein Teil 
der Natur gemwefen und nicht der Gott eined Gebieted auf 
Erden, denn er verfügt frei über alle Gewalt und fendet 
und geleitet aus einem Land ins andere. Er ift auch nicht 
die geiftige Macht irgend eines vorhandenen Lebensfreifes 
oder einer vor den Augen feiner Anbeter ftetig fprudelnden 
Quelle von Lebensgenüffen, der Fruchtbarkeit des Acker— 
landes, der Blüte des Gewerbes, der Gieghaftigfeit im 
Kriege, fondern er vermweift in die Zukunft, wo er den 
Seinen volle Genüge geben werde: „Geh in das Land, 
dag ich dir zeigen will; ich werde dich fegnen; dir und 
deinem Samen will ich dies Land geben!“ Er verlangt aber; 
dad man ihm vertraue, felbft gegen alle Wahrfcheinlichkeit 
feine Verheißung fich gewiß fein laffe. Als Abraham, der 
die Hoffnung auf einen Leibeserben längft aufgegeben hatte, 
dem Worte glaubte, welches ihm einen Sohn verhieß, da 
vechnete ihm Gott das als Gerechtigkeit und achtete ihn 
nun würdig, förmlich einen Bund mit ihm zu fchließen, 
Gen. 15,2 ff. So mar er alfo eine Perfönlichkeit, zu 
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der die Väter in einem wahrhaft perfönlichen Verhältniſſe 
ftanden. Und eine heilige VPerfünlichkeit war er ihnen. 
„Wandle vor mir und fei fromm “, fagt er in der priefter- 
lihen Erzählung zu Abraham, Gen. 17,1, und beim Jah— 
wiften lefen wir, wie Gott bei fich felbft von Abraham 
fagt: „Sch habe ihn erkannt, damit er feinen Kindern und 
feinem Haufe nach) ihm gebiete, daß fie den Weg Jahwes 
einhalten Recht und Gerechtigkeit zu tun“, Gen. 18,19. 
Als Gott dem Abraham eröffnet hat, daß er Sodom um 
feiner Sünde willen verderben wolle, bittet diefer ihn, mit 
den Gottlofen nicht etwa Gerechte dahinzuraffen, 18,23. 
Daß der Menfch recht handele, Gottes fittlihen Willen 
fih als Richtſchnur dienen laffe, das ift e8, was ihm die 
Anwartfchaft auf Gottes Huld verfchafft. Die Opfer er: 
fcheinen nur als Ausdrucksmittel der Verehrung. Es wird 
erzählt, daß Abraham auch einmal verfucht worden fei 
durch den Gedanken, er müfje feinen Sohn zum Dpfer 
bringen, aber nicht etwa, um einen dunfelen Zorn Gottes 
zu verfühnen oder aus Angft, daß folcher entbrennen möchte, 
fondern weil er feine Ergebenheit gegen den himmlifchen 
Herrn dadurch vollgültig beweifen müßte. Uber er hat das 
Dpfer nicht bringen dürfen, Gott hat fich zufrieden erklärt 
mit einer danfbaren Ergebung, die das Liebfte opfern würde, 
wenn Gott es verlangte; aber er verlangt es nicht, folche 
graufame Mißhandlung des menfchlichen Gefühls ift nicht 
die Urt des wahren Gottes. 
Daß der Gott der Väter den fanaanitifchen Gottheiten 
gegenüber der Gott der wahren Menfchlichkeit, der Güte, 
des fittlichen Ernftes, daher denn auch des Zornes über 
alle Widerfeglichkeit gegen feinen Willen, des Anſpruchs 
auf Gehorfam gegen diefen und auf Glauben an das von 
ihm verheißene Heil gewefen ift, das muß ald gefchichtliche 
Tatfache gelten. Möchte ihre Bezeugung in den Genefis- 
erzählungen an fich angefochten werden können, weil ‚diefe 
in fo viel fpäterer Zeit gefchrieben find, fo ift doch die in 
diefer fpätern Zeit vorhandene religiöfe Denkweiſe, die 
ſolche Erzählungen möglich machte, felber ein unanfechtbares 
Zeugnis. Denn fie kann nicht in den Seifen entjtanden 
fein, deren Gefchichte und die altteftamentlichen Bücher 
genauer erfennen laffer, da wir überall diefe Denkweiſe im 
Rampf mit niedrigern Anfhauungen und Trieben, aber nie 
erft im Entftehn erblicken. Auch das Wert des Mofe 
ftelft eine Organifierung des Volkes und feiner gottesdienft- 


lichen Verhältniffe auf Grund ſchon vorhandener religiöfer 
Srundanfchauungen folcher Art dar, und daß dieſe durch 
die an Mofe ergangene Dffenbarung erft gefchaffen 
worden feien, ift ein allen Berichterftattern völlig fern- 
liegender Gedanke gewefen., In der Tat kann Mofe das 
Bolt, welches von den Agyptern erdrüdt zu werden in 
Gefahr ftand, nicht durch die Botfchaft von einem neuen 
Gotte zur GSelbftermannung aufgerichtet haben, jondern nur 
indem er als DBevollmächtigter des angeftammten Gottes 
auftrat, der fich nach einer neuen Geite durch ihn kundtun 
mochte, aber im wefentlichen der war, an deſſen Gottheit 
man glaubte. Daß die Vorfahren der Israeliten zu dem 
Gotte, der ſich Mofe offenbarte, in einem DVerhältniffe ge— 
ftanden haben, wie das ift, welches in den Gefchichten von 
Abraham, Iſaak und Jakob beſchrieben ift, würde vermutet 
werden müſſen, auch wenn diefe Gefchichten nicht überliefert 
wären. 

Der Urfprung der Religion AUbrahams läßt fich wifjen- 
fhaftlich nicht erklären. Denn fie muß als ein lebendiges 
Verhältnis zu Gott aufgefaßt werden, das Gott ohne 
Zeugen geftiftet hat. Es verfteht fich, daß Abraham auch 
nicht aus einen Anbeter vieler Naturmächte, die als Götter 
gedacht wurden, dadurch zum DVerehrer des wahren Gottes 
gemacht worden ift, daß Gott fam und ihn über fein Wefen 
und fein Verhältnis zu den Dingen belehrte: denn davon, 
daß Gott jemals fo verfahren wäre, ift uns nichts befannt. 
Der Gott feines Haufes, der als der Hüter der Rechte 
und Gitten desfelben verehrt ward, dem zu gehorchen 
Abraham fich verpflichtet gefühlt und auf welchen er immer 
fhon feine Hoffnung gefegt hatte, der ift es geweſen, 
der mit ihm in einen Verkehr trat, welcher Abrahamg 
Gedanken erhöhte und läuterte, feine fittlichen Begriffe ver- 
feinerte, feinen Glauben vertiefte. 

Natürlich haben die Terachiden aus der Landfchaft von 
Ur in der Nachbarfchaft Babyloniens mancherlei Begriffe 
mitgenommen, welche von Babylonien aus über das Raldäer- 
land verbreitet worden waren, und vieles von dem, was fie 
über die Gliederung der Welt, ihre Teilung in Himmel, 
Erde und Waſſer unter der Erde, ferner über die Rechte 
der Menfchen und über ihre Pflichten gegeneinander und 
gegen die Gottheit dachten, wird babylonifcher Art geweſen 
fein. Ihre religiöfen Überzeugungen werden wenigftens durch 
den Gegenfaß gegen die babylonifche Götterlehre mit beftimmt 


geweſen fein, und ihr Vermögen, darüber zu reden, ver- 
danften fie gewiß zu einem ‚guten Teile babylonifcher Lehre. 
Die Symbolif heiliger Bäume, des heiligen Waffers, der 
Zahlen fieben, zwölf und fiebzig, welchen wir im Alten Tefta- 
mente fo häufig begegnen, ift ficherlich auf Babylonien zu- 
rüdzuführen. Auch Überlieferungen aus der Urzeit müfjen 
mit Terach nach Harran und mit Abraham nach Ranaan ge- 
gangen fein, und darin iſt gewiß nicht wenig enthalten ge— 
wefen, was aus PBabylonien herüber gefommen war. 
Manches der Art können die Leute Abrahams oder ihre 
Nachkommenſchaft natürlich) auch früher oder fpäter in 
Kanaan angenommen haben, bejtimmtes läßt fich darüber 
nicht ausmachen. Gewiß aber ift e8 viel zu viel behauptet, 
wenn gefagt wird, Abrahams Religion fei babylonifch ge- 
wefen. Nicht einmal das, was ſoeben ald aus Babylonien 
ffammend angeführt worden ift, wird ganz babylonifches 
Gut gemwefen fein, denn die nichtbabylonifchen Semitenftämme 
haben doch wohl auch ihre Überlieferungen gehabt und daher 
manche Erinnerung aus uralter Vorzeit mit den Babyloniern 
gemeinfam; und an aller Fähigkeit, fich eigene Gedanken 
über hohe und tiefe Dinge zu machen, fann es ihnen auch 
nicht gemangelt haben. 

Gewiß ift, daß die Semitenftämme, denen Terach ange- 
hörte, wenn ihre Religion auch feine war, die man Mono- 
theismug nennen dürfte (vgl. Joſ. 24,2), doch Gedanken über 
die Gottheit gehabt haben, welche der Anerkennung Gottes 
als des allmächtigen und heiligen, wenn diefer verfündet 
ward, weniger Hindernifje bereitete als in der Regel die 
Heidentümer. Dann ift die religiöfe Denkweife diefer Stämme 
aber auch ganz anders gewefen als die der Babylonier und 
ihrer Priefter, und es ift die Annahme nicht zu gewagt, daß 
die Terachiden aus Ur ausgewandert find, weil fie in der 
Religion Babels, welche fich in ihre Gegenden verbreitete, 
eine Gefahr für den einfacheren Gottesglauben und Gottes- 
dienft erblickten, den fie von ihren Vorfahren ererbt hatten. 
Abraham, welchem ein noch helleres Licht aufging, hat fich 
dann mit den Seinen noch weiter abgefondert. 

Es ift neuerdings!) die Anficht aufgeftellt worden, daß 
allerdings der altteftamentlichen Religion, wie fie von den 
Propheten vertreten worden ift, eine alte 2lbrahamreligion 


1) Baentſch, Altorientalifher und israelitifher Monotheismus. 
1906. 
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mit zu Grunde liege: aber nicht fo, daß fie aus Diefer er- 
wachfen wäre, welche vielmehr erft verhältnismäßig fpät dazu 
gefommen fei, der mofaifchen Sahmwereligion zur Vollendung 
zu verhelfen. Abraham fol keineswegs der Ahnherr der 
Israeliten geweſen fein, fondern eine fanaanitifche Geftalt, der 
„typiſche Vertreter“ einer in den Zeiten etwa von 2000—1400 
v. Chr. in Ranaan vorhandenen Verehrung eines höchften, 
über die anderen Gottheiten weit hinausgehobenen Gottes 
(„EI). Diefe Abrahamreligion, welche mit der babylonifchen 
Aftralreligion in einem hiftorifchen Zufammenhange ftehe, 
fet zwar keineswegs die ausfchliegliche und allgemeine, aber 
doch eine höhere „über die kraß polytheiftifche hHinweggelagerte 
Religionsform“ gewefen. Die Israelftämme aber follen in 
den Sinaigegenden als ihren Hauptgott einen Gewitter- oder 
Dulfan-Gott verehrt haben, den fie Jahwe nannten. Diefer 
fol wahrfcheinlich mit dem dort herum von vielen Stämmen alg 
summus deus verehrten Mondgotte Sin in eines gefegt worden 
fein. Diefe Jahwe-Sin-Religion war ebenfalls ſchon durch Ein- 
wirkung von Agypten und Babylonien her immer mehr zu 
monotheiftifcher Auffaſſung der Gottheit gedrängt worden. 
Mofe aber, der ein richtiger Religionsftifter gewefen iſt, 
muß vermöge eines innern Erlebniffes den Gott Jahwe in 
einer grundſätzlich neuen Weiſe verkündet haben, ihm muß 
dieſer als eine ſittliche Perſönlichkeit, die über das Natur— 
geſchehen hinaus gehoben war, offenbar geworden ſein. Doch 
ſoll Moſe den monotheiſtiſchen Gedanken immer noch nicht 
univerſaliſtiſch ausgebildet haben. Jahwe galt ihm zwar 
prinzipiell al8 der eine wahre Gott, aber die andern Götter 
blieben als Götter der Völker in gemiffer Beziehung in 
Geltung, nur Israel mußte jede Beziehung zu ihnen ablehnen. 
Erft durch die Aufnahme babylonifcher Mythen und Spefu- 
lationen aus jener Abrahamreligion foll fi) nachher in 
KRanaan auch ein theoretifcher oder begrifflicher Monotheismus 
herausgebildet haben. Diefer Monotheismus als Lehre 
wäre aber längere Zeit neben dem nationalgefärbten 
Monotheismus hergelaufen, ohne mit ihm in rechte Fühlung 
zu kommen. Erſt die großen Propheten des achten Sahr- 
hunderts follen den Weltengott Jahwe und den nationalen 
Jahwe zufammengebracht und zu einer organifchen Einheit 
verſchmolzen haben. 

Diefe Aufftellung hat feinen feften Boden unter ſich. 
Weder die fogenannte AUbrahamreligion bei den Ranaanitern 
noch die Abzweigung der Älteften Religion der Israeliten 
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von der der Völkerſchaften im nordweſtlichen Arabien, noch 
das Nebeneinander einer lehrmäßigen und einer nationalen 
Jahwereligion bei den Israeliten zwiſchen Moſe und Jeſaja 
iſt nachweisbare Tatſache. Richtig iſt gewiß, daß in Ranaan 
zur Zeit Abrahams eine religiöſe Denkweiſe nicht gefehlt hat, 
welche es frommen Gemütern möglich machte, zu dem Gott, 
welcher ihnen als der höchſte galt, eine Stellung einzunehmen, 
welche mit der eines frommen Israeliten verglichen werden 
fann. Denn nicht nur wird Gen. 14 erzählt, daß Abraham 
dem Melchifedek ald einem Priefter Gottes des Höchften den 
Zehnten gegeben habe und fich von ihm habe fegnen laffen, 

fondern wir haben in dem zu Taanach gefundenen Brief 
des Achijami einen urfundlichen Beleg dafür, da diefer 
fchreibt: „Der Herr der Götter möge dein Leben behüten“ 
und nachher: „Uber meinem Haupte ift einer, der da iſt über 
die Städte. est fieh doch, ob er dir Gutes erweifen will. 
Wenn er das AUngeficht zeigt, jo werden fie zu fchanden 
werden, und der Sieg wird gewaltig fein.“ Uber daß es da 
einen Gottesglauben gegeben habe, welcher geeignet war, 
den der Israeliten nach Mofe auf eine höhere Stufe zu er- 
heben, muß aufs beftimmtefte in Abrede gejtellt werden, denn 
jener Achijami fpricht doch Dort ausdrüclich von einem „Herrn 
der Götter“, befennt fi alfo als Polytheiften und einen 
andern Brief beginnt er mit dem Wunfche: „Die Götter 
mögen dich grüßen!" Es iſt unbedingt daran feftzuhalten, 
daß Abrahams Gottegerfenntnis der der edelften Ranaaniter 
weit überlegen gemwefen if. So wenig wie der Remofch der 
Moabiter zum Gott der Gerechtigkeit und zum Schöpfer 
Himmel! und der Erde geworden ift, würde der Herr der 
Götter des AUchijami zu diefer Stellung gelangt fein. Abra— 
ham aber hat im Verkehr mit feinem Gotte Erfahrungen ge- 
macht, die von der Urt waren, daß Israel, welches ihren Ertrag 
von ihm erbte, in der Tiefe feiner Volksſele unvertilgbar das 
Gefühl gehabt hat, das Volk eines Gottes von einer Wucht 
lebendiger Perſönlichkeit zu fein, daß in der Heidenmwelt eine 
folhe Empfindung zugleich allüberlegener Macht und fittlicher 
Hoheit nirgends vorgefommen ift. Dies Gefühl ift nie er- 
lofehen, fo weltförmig des Abrahamſtammes Nachfommen- 
ſchaft fich mit geſchichtlicher Notwendigkeit auch hat entwickeln 
müflen. And obgleich nur allmählich und zu verfchiedenen 
Zeiten ungleichmäßig are religiöfe Erkenntnis aus diefem 
Bemußtfein hervorgegangen ift, hat es doch zu allen Zeiten 
die höchite Gewalt in Israel behalten. 
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Zugegeben werden foll, daß eine gewiſſe Spannung be 
ftanden haben muß zwifchen der Denkweiſe, wonach das 
Dafein anderer Götter in der Welt der übrigen Völker da- 
Durch nicht auggefchloffen war, daß für Israel Jahwe allein 
ein richtiger Gott wäre, auf der einen Geite und den Er- 
zählungen von der Erfchaffung der Welt und der Menfchen 
durch dieſen Jahwe auf der andern. Uber diefe Spannung braucht 
nicht erft dadurch entftanden zu fein, daß Israel nach Mofe 
die Urgefchichten in feine Vorftellungswelt aufnahm. Wider- 
fprüche folcher Art, die man aus Ungefchielichfeit im Durch- 
denken der Weltanfchauung überfah oder ald etwas Neben- 
ſächliches auf fich beruhen ließ, hat es im Geiftesleben der 
Völker vielfach und die längften Zeiten hindurch gegeben. 
Niemand weiß, wie lange Israel fie ertragen haben könne, 
und man hat feinen Grund für die Behauptung, dieſer 
Zwiefpalt müffe erft nach der Einnahme Kanaans in die 
israelitifche Vorſtellungswelt gefommen fein. Daß_ die 
Ssraeliten damals in den Urgefchichten eine ganz neue Welt 
fennen gelernt hätten, ift durchaus unmwahrfcheinlih. Daß 
fie die Form jener Erzählungen, woraus fie die biblifchen 
Urgefchichten gemacht haben, erft von den Kanaanitern er- 
halten hätten, ift eine Anficht, die man wohl aufjtellen und 
verfechten, wenn auch nicht bemeifen fann: aber daß alle 
Völker im Bereich der vorderafiatifhen Kultur, wozu die 
Seraelftämme gerechnet werden müſſen, von einem einheit- 
lichen Anfange der Welt gewußt haben, fteht außer Frage. 
Diefe Stämme hätten alfo, fobald fie fih auf die Bahn 
monotheiftifches8 Glaubens gedrängt fahen, den ihnen offenbar 
gewordenen Gott, bei folgerichtigem Denken ald den Schöpfer 
und einzigen Gott Himmels und der Erde erfaflen follen, 
und wenn fie diefen Schritt nicht zu tun vermocht haben, 
war alsbald jene Spannung gegeben. Was kann alfo für 
die Erklärung der Dinge durch die ganz unbemweisbare Be— 
hauptung gewonnen werden, daß die Israeliten die Ur— 
gefhichten nah Mofe von den Ranaanitern befommen hätten? 
Es bleibt in jedem Betracht wahrfcheinlicher, ‚weil einfacher 
und natürlicher, daß die Urgefchichten zu den Überlieferungen 
gehört haben, welche der Stamm Terachs aus feiner fal- 
däifchen Urheimat mitgenommen hat. 

‚ „Aber jeden Zweifel bleibt auf alle Fälle erhaben, daß 
die Urgefchichten, foviel fie auch zur begrifflihen Erfaffung 
der alleinigen Gottheit Sahmes beigetragen haben mögen, 
folche8 doch nur bei den Seraeliten geleiftet haben und 
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haben leiſten können, und ebenſo gewiß iſt, daß aus den 
alten Aberlieferungen des ee aber * Welt⸗ 
anfang nur bei der Nachkommenſchaft ſolcher Leute wie 
Abraham, Iſaak und Iakob das Bild herausgeſtaltet wer- 
den konnte, welches noch für ung das Gepräge der Wahr- 
heit trägt. Denn das volle Verftändnis für das, was göft- 
liche Erfchaffung der Welt bedeutet, war durch) die dem 
Geſchlecht Abrahams eigene Erfahrung von der unver— 
gleichlichen Lebendigkeit, Fülle und Tiefe der göttlichen Per— 
ſönlichkeit bedingt, zu welcher ein einzigartiges Verhältnis 
ihm angeſtammt war. 

Zum Schluß noch ein Wort über die jetzt öfters auf— 
tretende Behauptung, Abraham müſſe uͤrſprünglich eine 
kanaanitiſche Geſtalt ſein. Sie hat einen greifbaren Sinn 
eigentlich nur, wenn gemeint iſt, daß die Väter urſprünglich 
Götter geweſen fein. Wie wenig das haltbar iſt, haben 
wir fehon gefeben. Wenn aber jemand meint, der Mann 
Abraham, von welchem die biblifchen Gefchichten erzählen, 
fei ein Ranaaniter gewefen, oder Fanaanitifche Phantafie 
hätte fich diefe Geftalt gebildet, damit fie ihre Freude daran 
haben möchte, fo ift das felber eine phantaftifche AUnficht. 
Denn der Abraham, welcher aus Ur oder Harran nach dem 
Lande Ranaan fommt, der Hebräer, der als Fremdling 
neben den Kanaanitern und Derifjitern lebt, vor einer 
Hungersnot nach Ugypten oder Gerar entweicht, der kann 
doch feine Geftalt Fanaanitifcher Volfsdichtung fein. Soll 
aber das eben angeführte erft von den Israeliten hinzugetan 
worden fein, jo war Abraham vorher nichts als ein reicher 
Herdenbefiger, der mit feinem zahlreichen Gefinde, vielleicht 
einem Fleinen Stamme, deffen Haupt er war, in einem 
Haine bei Hebron gewohnt hat, vielleicht auch zeitweife 
an dem einen oder andern Orte mehr im Norden 
oder im Süden, und als ein frommer, goffesfürchtiger 
Mann unter dem befondern Schuge des Gottes geftanden 
hat, welchem er Ultäre baute, und der dann auch nicht zu: 
ließ, daß dem Weibe Abrahams, von diefem in einem Zu- 
fluchtslande ſchwachmütig ald Schweſter ausgegeben, vom 
dortigen Gemwalthaber zu nahe getreten würde. Was hätte 
nun die Israeliten dazu vermögen follen, einen Mann, von 
welchem fanaanäifche Erzählungen derartiges, ja ganz nettes, 
aber doch keineswegs bedeutendes zu berichten hatten, für 
ihren Vorfahren zu erklären und ihm Gottesverheißungen an- 
zudichten, welche ihnen Anfpruch auf das Land im Gegen- 
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fag gegen die Ranaaniter geben follten? Was könnte un- 
mwahrfcheinlicher fein! Aber auch davon kann im Ernffe 
feine Rede fein, daß die Ranaaniter einen folchen zelt- 
bemwohnenden, nur Viehzucht treibenden Abraham als das 
Mufterbild eines rechten Mannes aufgeftellt hätten. Denn 
eine Vergangenheit des Wanderhirtentumes, worin fehn- 
füchtige Rückſchau die reineren und reueloferen Lebenswerte 
gefucht hätte, welche man um der Freuden und Genüfle 
höherer Rultur willen eingebüßt hatte, gab es für fie ja 
nicht. Wären die Geftalten der Väter Kinder idealifieren- 
der Erinnerung an alte Zeiten, fo könnten fie doch nur im 
Haufe Israel auf die Welt gefommen fein, wo das noma- 
difche Ideal je und je die Gemüter namentlich der From— 
men bewegt bat, welchen die fanaanitifche Kultur ald Grund- 
lage des Baaldienftes verdächtig fchien. 

Aber fie find das auch nicht. Daß fie ald-Gedanten- 
bilder entftanden wären im Gegenfag gegen die als bedenk— 
lich empfundene Kultur fpäterer Zeit, ift ja ſchon deshalb 
unmöglich, weil von einem folchen Gegenfage nicht nur nicht 
die Nede, fondern auch nicht das allergeringite zu fpüren 
if. Als Inhaber einer höheren Kultur erfcheinen die Ka— 
naaniter in den Genefigerzählungen ja gar nicht. 

Sp werden wir auf allen Wegen zu der alten An— 
fhauung zurücgeführt, daß die Väter Israels, von denen 
die Genefis erzählt, wirklich gelebt haben, und daß e3 der 
gefchichtlichen Wahrheit entfprach, wenn erzählt ward, Jah— 
we, der dem Mofe erfchien, fei der Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs gemwefen. 


Berichtigung. 
Auf ©. 20 8. 11 v. u. muß es ftatt Abraham heißen Eltejer. 
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Erläuterung 
der paulinifchen Briefe 


unter Beibehaltung der Briefform 
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D. Ernit Rühl, 


Profeffor der Theologie in Rönigsberg i. Pr. 


2 Bänder 


I. Band: Die älteren Briefe des Paulus. 418 Seiten. 8%. Preis: 
Mi. 6 broſch. Mi. 7,50 gebd. 


II. Band: Die jüngeren Briefe des Paulus. 279 Seiten. 8%, Preis: 
ME. 4 broich., Mi. 5,50 gebd. 


„ . » Wir befommen jehr viel zu lefen und unter diefem viel Gutes, aber 
in diejen Erläuterungen befanı ich Allerbeites. ... Das Lefen diefer Er- 
läuterungen ift die reinfte Wonne, und man muß fich geradezu vom Lefen 
losreißen, jo meifterhaft und vortrefflich ift die auf grümdlichfter Schriftforſchung 
beruhende Arbeit. Voll heigem Verlangen jehen wir dem Erfcheinen des 
2. Bandes entgegen.” Hamburg. Kirchenblatt. 


Profefjor Kühl, der wohlbefannte Königsberger Eyeget, bietet in diejem 
Buche der hriftlichen Gemeinde eine anregende Gabe dar, die freilich fo ſorg— 
fältig durchdacht und gearbeitet ift, daß auch Theologen von Fach manches 
aus ihr zu lernen vermögen. Kühl erläutert die Briefe des Paulus nicht in 
der üblichen Wetfe, durch Hinzugefügte Anmerfungen oder durch abitrafte 
Wiedergabe der Gedanfengänge Er behält vielmehr die Briefform bei und 
fchreibt fc, als wenn Paulus jelbft fich breiter ausgedrüct hätte und mehr 
Rückſicht auf das PVerftändnis feiner Leſer genommen hätte, als er es leider 
getan hat. So gewährt die Lektüre des trefflichen Werfes jedem Lejer be- 
queme Belehrung und Anregung. Man mache einmal die Probe und Iefe 
zuerft ein paar Verſe bei Paulus und dann Kühls Umschreibung, und man 
wird erkennen, wie Härend leßtere zum Verſtändnis des pauliniichen Textes 
iſt. Theologiſchen wie nichttheologtichen Leſern kann daher die treffliche 
Arbeit, die einer unſerer beſten Kenner des Neuen Teſtaments uns dargeboten 
hat, nur dringend empfohlen werden. 

Vrof. R. Seeberg in der „Kreuzzeitung“. 


„. .. Die Sprache iſt fließend, höchſt lebendig, von abjtraft theolog. 
Form ebenſo frei wie von einer breiten homiletiſchen Weiſe. ... Wer einen 
Theologteitudierenden literariſch zu beraten Kat, wird ſich Dank erwerben, 
wenn er ihn rechtzeitig auf diejes Werk hinweiſt . . . Aber auch die ſchon im 
Amte ftehenden Theologen werden dieje „Umfchreibung“ für die wiſſenſchaft— 
liche Durhdringung ihrer praftifchen Arbeit, vom eigentlichen Schriftitudiunt 
nicht zu veden, mit vielem Nutzen vergleichen.“ „Deutſches Pfarrerblatt,* 
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Chriftliche Ethik. Dom Geh. Kirchenrat Profeſſor Dr. Ludw 
Ehriftliche Ethik. Lemme. 2 Bde. I. Bd. XV. 640 Seiten. 

Preis: M. 11.— broſch M. 13.— gebd. in Yalbfranz. II. Bd. IV, 
©. 641 bis 1218. Preis: M. 10.— broſch. M. 12.— gebdn. in 
Halbfranz. 

„Endlih — und das tft nicht der geringfte Vorzug diefer neueſten Ethik — tft fie nicht nur 
für die gelehrte Theorie brauchbar, fondern erſt recht und faſt noch mehr für die Firchliche 
Praxis. Die meiften Abjchnitte können vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der praktifche Geijtliche, der dag Studium diejer 
Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn für 
jeine berufliche Tätigkeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beiprehung des „Theologifchen Literaturberichts.‘ 

„ . tt eine der ausgezeichnetſten Erjcheinungen der letzten Jahre auf dem theolog. 
Büchermarkt und ein Werk, welches einen bleibenden Wert für die chriitliche Gemeinde jo- 
wohl, wie für die theologijche Wifjenfchaft behalten wird, denn e3 tft, wie wir ausdrücklich 
bemerten möten, in fo verftändlichen Deutſch geichtieden, daß auch riftlih gebildete 
Laien einen großen inneren Gewinn und eine Bereiherung ihrer chriſtlichen Erkenntnis 
von der Lektüre Haben werden. Es tjt ein Buch, das man bet wiederholter Leklüre mit 
fteigendem Genuſſe left... “ 

Aus einer umfangreihen Beiprechung der „Lutherifben Rundſchau“. 


3 Aufſätze von 
Don Ehriftus und Som Ehriftentum.  „.poid Be 
Prof. der Theologie in Berlin. 145 ©. Sehr geihmadvol aus- 
geitattet. Mt. 2.— broſch. ME. 3.— gebd. 


„Etwas Unbedeutendes kann der Feder dieſes geiftesmächtigen und glaubensſtarken 
Lehrers der akademiſchen Jugend nicht entfließen. Desholb wird jeder, auch der ge= 
bildete Zweifler — und der ſchließlich am metjten — jeine Nehnung und feine Aus- 
beute finden. Man kann fich kaum eine larere, Leichter faßliche Darftellung der ver- 
ſchledenen Glaubensrichtungen in der evangel. Kiıche denken, als die hier unter dem 
Namen „Wirkliches Chriſtentum“ gnegekene... fünf Niätungen läßt der Verfaſſer zu 
Worte fonımen ... Alles, was das Buch enthält, tft gut und originell. 

„Deutſche Tages-Zeitung.“ 


Der Entwicklungsgedanke und das Chriſtentum. 


on D. Dr. Rarl Beth, ord. Profefjor der Theologie in Wien. 
270 Seiten gr. 8°. in gediegener Ausftattung. ME. 3,75 broſch., 


Mt. 4.75 gebd. 
neo. . E38 iſt ein wirklich fürderndes Buch ... Eine recht „moderne Theologie alten 
Glaubens.“ Aus einem umfangreichen Artikel der „Kreuzzeitung“. 


„Ein wahrhaft zeitgemäßes Buch. Mitten hlneingreifend in die brennendſte theologiſche 
Frage der Gegenwart. ... Man hat Hier in nuce die Behandlung des ganzen Pro— 
blems. Daher vorzüglich geeignet zur raſchen Orientierung.“ 

„Mecklenb. Kirchen- und Zeitblatt.“ 

„Daß Chriſtentum und Entwickllungsgedanke nicht unvereinbare Gegenſätze ſind, daß 
vielmehr der Entwicklunzsgedanke für unſere Auffafjung vom Chriftentum“ von wejentlicher 
Bedentung tft und daß andrerjeitS der Entwicklungsgedanke durch die Hriftliche Anſchauung 
von Geſchichte und Offenbarung feinen rechten inneren Gehalt bekommt, das will das Buch 
zeigen. Es fit allgemein verjtändlih, padend, ja glänzend geichrieben, zeigt aber 
vor allem durch feinen Inhalt die gründliche ſowohl naturwiſſenſchaftliche wie reltgiong- 
philofophtiche Bildung des Verfaſſers, die ihm befähigt, fich Über den Streit der Parteien 
zu ftellen und fo ein Wort zu jagen, das zweifellos ſehr viel zur Klärung dieſer viel um— 
ftrittenen Frage dienen wird.“ Prof. 3. im „Mei. 


Zwei religiong=- und entwid- 

Armenfch, Welt und Gott. Welt und Gott. lungsgefchichtliche Vorträge von 

D. Dr. Rarl Beth, ord. Profeffor in Wien, 89 Seiten. Elegante 
Austattung. ME. 1.50. 


Das Schriftchen enthält zwei Vorträge des Wiener PVrofeffors Beth. Beide find 
Jorſchungen nah einer Auffaffung der Religion und der Welt, die den Entwicklungsge⸗ 
danken mit in ſich einbegreift. Die Ausführungen find prädtig und verjchaffen eine Llare 
Erkenntnis. Es fit dem Verfaffer gelungen, zu zeigen, daß die naturaliftiihe Auffaffung 
ein Irrtum fit. Wer diefe Brojchitve gelefen Hat, wird gern zu Beth Buch „Der Ent: 
wicklungsgedanke und das Chriſtentum“ greifen, um darin weiter zu ftudieren, womit er Hier 


begonnen hat. Die Reformation. 
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BR Lotz, Wilhelm, 1853-1928. 


55 ... Abraham, Isaak und Jakob. Von ur. 
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zu 1910 i 

Reihe 5 —— 

Heft 10 SOop. 22cm. (Biblische Zeit- und Streit- 


fragen ... [V.Serie, 10.Hft.)) 
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1.Patriarchs (Bible). I. Series: Zeit- unc 
Streitfragen des Glaubens, der Welt- 
anschauung und Bibelforschung, Reihe 5, 
Heft 10. e 
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fe. 8 ei eo ds se Kropp (Schleswig): ef 
NOESEIN Geh. RA u a 
. bung im Alten Teftament, 


. © teffe rt, ‚Geh. — — in Som: 4 
 Kums und der Kirche (Paulus als Miffionar). 
. Rendtorff, Ronfiftorialrat u. Prof. in Kiel: 
Ede, Prof. in Bonn: Die Gottheit ER. als Ertrag — 

des 19, Jahrh | 
. Runze, Prof. in — Aofiolitum — Neues Teftamen 





Prinzip. N 
Lic, 9. Walter, Prof. in Breslau: Das Neue ze. und die Gnoſis 


über Inſpiration und Autorität des Aten Teftaments. 
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. Profeffor D. Altyaus in Göttingen — Gymnafialoberlehrer H 
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' Privatdozent Mag. Traug. Hahn in Dorpat — Geh. Ronfift: 
D. Haupt in Halle — Profeffor D. Ihmels in Leipzig - 
Jeremias in Limbach — Prof. D. Kirn in Leipzig — Profe 
in Leipzig — Profeffor D. Rnodt in Herborm — Profeſſor 
Königsberg — Privatdozent Pfarrer Arn Rüegg in Birmen 
Geh. Ronfiftorialrat Prof. D. Sachs ſe in Bonn — Prof. D.S 
Breslau — Profeffor D. Stange in Greifswald — Profeffor D 
Berlin — Lic. Dr. & Weber, Privatdozent u. Inſpektor des < 
Halle a. Naſtor D. Mohlenbetg in. Altona ern — 
Profeſſor D. von 3 BR n in — — — 
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